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» LIBERTA

l'eutanasia e un diritto
prima che un tema etico

CHIARALALLI*

# Dieutanasianonsideve parlare.
Magari si puo praticarla - soprat-
tutto sehai i contatti giusti o se hai
lafortuna diincontrare un medico
piu incline ad ascoltarti che a ri-
vendicare la sacralita della vita (la
tua, diventata per te intollerabile)
-, marivendicarla come un diritto,
no, non sta bene. La si relega, in-
tenzionalmente, in quel dominio
di temni eticamente sensibili in cui
tutto deverimanere fermo eingab-
biato in espressioni nebbiose 0 in
contraddizioni insanabili. A co-
minciare dal nome: dovremmo
parlare di diritti pit che di “temi
eticamente sensibili” (che espres-
sioneinutile!). E dovremmo ricor-
darcidimenzionarelalibertd indi-
viduale. Perché l'eutanasia non &
che un’espressione di un principio
semplice e difficile da contestare:
sulla mia salute e sullamia vita de-
vo decidere io. E chipotrebbe farlo
al mio posto, anche se con la scusa
paternalistica del mio miglior in-
teresse? Puo forse essermi impo-
sto, il mio interesse, in nome del

fattochenon sareiin grado dideci-
dere? Avolte accade, ma per questi
scenari & previsto il trattamento

sanitario obbligatorio: situazioni _

in cuinon siamoin grado di inten-
dere e divolere o in cui potremmo
costituire un pericolo per gli altri
(comenel caso dellemalattie infet-
tive). Estendere tale impossibilita
atuttisembra davvero eccessivo. E
sarebbe molto difficile sostenere
che Brittany Maynard non sia nel
pieno delle facoltd mentali e non
siaingrado di capirele conseguen-
ze della sua scelta - come sarebbe
stato difficile sostenerlo per Pier-
giorgio Welby o Giovanni Nuvoli.
L'eutanasia confina con la so-
spensione dei trattamenti o con la
decisione di non avviarli anche
qualoraquesta decisione comporti
la morte. L'eutanasia confina an-
che con la sedazione totale - con-
sentita in Italia - irreversibile e
tanto profonda da eliminare la co-
scienza. Confina cioé con dirittigia
esistentie moralmente affini.
L'eutanasia di cui parliamo og-
gl, inoltre, non ha nulla a che fare
con fantasmi nazisti o con una ge-

rarchiadivaloriassoluti. L'eutana-
sia di cui parliamo oggi dovrebbe
garantire, a chi non vuole pit vive-
re in condizioni che giudica insop-
portabili, dipoterscegliere persée
senza implicare che qualeun altro
dovrebbe compiere la medesima
scelta. Né chele vite di altriin con-
dizioni analoghe siano senza valo-
re. Euna decisione che ognuno do-
vrebbe poter prendere sulla pro-
pria vita. Infine, come sempre ac-
cade, una maggiore liberta garan-
tisceachinonlavuolelapossibilita
diliberarsene, di delegarla, dirin-
negarla. Al contrario, la presunzio-
nediimporre aglialtri come vivere
umilia le differenze individuali, e
rende l'esercizio del nostro libero
arbitrio unavuota caricatura.

Sara possibile, prima o poi, par-
larne in modo razionale? Quanto
accaduto in passato sulle direttive
anticipate di trattamento & abba-
stanza scoraggiante, ma domani &
unaltro giorno.
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