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Quando marito e moglie

diventano due‘le

i"

Una recente ordinanza della
Corte di Cassazione ha affron-
tato il problema della confor-
mita o meno alla nostra Costi-
tuzione di una legge del 1982
riguardante la modifica del
sesso di una persona sposata e
le conseguenze sullo stato co-
niugale. Lordinanza e passata
per lo piu sotto silenzio, ma
qualche organo di stampal’ha
presentata come una definiti-
va apertura al matrimonio
omosessuale.

Unanotadeputatadel Pdl ha
subito dichiarato: “Non si
puo, con una ordinanza o una
sentenza, istituire il matrimo-
nio omosessuale... Accade
sempre piu spesso che alcuni
magistrati invece di applicare
le leggi ambiscano a farle, so-
stituendosi al Parlamento”. Va-
le allora la pena di ricordare i
termini della vicenda, indub-
biamente singolare, che ha da-
to origine alla questione, e di
chiarire contenuto e portata
dell’ordinanza. In una coppia
di coniugi emiliani, sposati da
anni, il marito vive con disagio
crescentela suaidentita di ma-
schio in quanto si sente, inte-
riormente e intimamente,
donna, tendenza avvertita fin
dall'infanzia. Con il consenso
della moglie che comprende e
condivide il suo dramma deci-
de alla fine di sottoporsi all’in-
tervento chirurgico chelo fa di-
ventare donna.

Il Tribunale, al quale si rivol-
ge per ottenere la regolarizza-
zione anagrafica della suanuo-
va identita, ordina all’ufficiale
di stato civile di provvedere al-
la rettifica del sesso del richie-
dente, come prevede la legge
del 1982 citata all'inizio di que-
sta nota il cui titolo € “Norme
in materia di rettificazione di
attribuzione di sesso”.

Lufficiale di stato civile prov-
vede non solo allarettifica ana-
grafica come disposto dal Tri-
bunale, ma anche, d’ufficio, al-
lo scioglimento del matrimo-
nio sullabase sempre dellaleg-
ge del 1982 la quale effettiva-
mente prevede “La sentenza
di rettificazione di attribuzio-
nedisesso...provocalo sciogli-
mento del matrimonio”.

I due coniugi si oppongono e
ricorrono all’autorita giudizia-
ria sostenendo che solo la pro-
nunciadiun Tribunale puo de-

terminare il divorzio di una
coppia che al momento del
matrimonio era eterosessua-
le,chetale érimastaperannie
che intende rimanere unita in
matrimonio.

Tantopiu, osservano, che la
legge del 1982 sul mutamento
disesso prescrive che si debba-
no applicare le disposizioni
della legge del 1970 regolatri-
cedel divorzio, secondo la qua-
le lo scioglimento di un matri-
monio puo essere dichiarato
solo da un Tribunale surichie-
sta di uno o di entrambi i co-
niugi. In primo grado i coniu-
gi ottengono soddisfazione,
ma la Corte d’ Appello ribalta
il giudizio osservando che non
puo essere mantenuto in vita
unrapporto matrimoniale pri-
vo del suo indispensabile pre-
supposto dilegittimita costitu-
ito dalla diversita sessuale. Ma-
rito e moglie (ormai due “lei”)
non demordono e ricorrono
in Cassazione la quale ritiene
di investire della questione la
Corte Costituzionale chiama-
ta quindi a stabilire: a) se sia
conforme alla Costituzione
uno scioglimento del matri-
monio automatico e d’ufficio
ad opera dello stato civile del
Comune, senza I'intervento di
un giudice; b) se, sia pure in
presenza di un mutamento di
sesso, sia conforme alla Costi-
tuzione lo scioglimento di un
matrimonio per imposizione
dello Stato, contro la volonta
concorde dei due coniugi, con
pesanti conseguenze sui dirit-
ti acquisiti con lo stato coniu-
gale (si pensi ai diritti alimen-
tari, ereditari, pensionistici).

Il tutto tenuto conto che le
piu recenti sentenze della no-
stra Corte Costituzionale e del-
la Corte europea dei diritti del-
I'uvomo hanno stabilito che la
diversita di sesso non € un pre-
supposto naturalistico del ma-
trimonio, ma solo giuridico di-
pendendo dalle legislazioni
dei singoli stati.

Con la sua ordinanza la Cor-
te di Cassazione non ha quin-
di legittimato il matrimonio
omosessuale e non si & sostitui-
ta al Parlamento, ma ha solo
fatto quello che deve fare ogni
giudice quando ritiene che la
questione sottopostagli pre-
senti un dubbio di legittimita
costituzionale.
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