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Questo non è un Graffio, ma uno
spot. È un invito, speriamo
convincente, a inoltrarsi davvero, e
con tutta la profondità necessaria,
nel «Labirinto filosofico» scritto da
Massimo Cacciari nella veste
lussuosa delle edizioni Adelphi, di
cui egli è il filosofo di punta.
Leggetelo bene, leggetelo tutto e
cercate di capirlo. Se vi capita,
leggete anche i libri precedenti. Alla
fine ne trarrete una conclusione
assai edificante, ma solo se sarete in
grado di rispondere a questa
domanda, che, dato l’impegno
pubblico dell’autore, iniziato un
quarto di secolo fa, vi consigliamo di
porvi fin dall’inizio: è questa la
filosofia, è questa la cultura, di cui
ha bisogno un Paese come l’Italia
che vorrebbe dirsi moderno?

di Alberto Melloni

G li storici dell’educazione hanno
spiegato da tempo perché il gran-
de successo di alfabetizzazione
che per l’Italia segna una punta

nell’età giolittiana non venga più celebrato,
maanzi colto nella sua insufficienza all’indo-
mani della liberazione. Finito il fascismo, la
scuolacheaveva costruitol’Italialiberalefini-
scesotto lalente diosservazionedi chivivede
una discriminazione di classe nella quale era
prefiguratain nuce la stessa svolta autoritaria
delPaese. Nellaseverità di quell’analisisi raf-
forza l’idea che la costruzione di una demo-
craziasostanzialeabbiabisogno dirimediare
quel "reato" (espressione di don Milani) per-
petrato ai danni delle classi subalterne.

È lo Stato il protagonista dell’impegno fis-
sato dalla Costituzione repubblicana: il sog-
getto di una scuola comunque pubblica (ad
populum) apertaalconcorso diunascuolapri-
vata costruita «senza oneri» per lo Stato.
Quella clausola voleva impedire che le com-
ponenti ideologiche della società italiana po-
tessero privatizzare la formazione dei propri
figli, costruire una scuola come replicante
dell’orientamento ideologico della famiglia
con un danno che o per via politica o per via
sociale avrebbe pure riverberato a discapito
del cattolicesimo romano – con la sola ecce-
zionedellascuolaebraica,tutelataperchélad-
doveunapiccolaminoranzaferitadallepoliti-
che razziste e genocidarie cercava la salva-
guardia di una sua specificità contribuiva e
nonsottraevacoesioneallasocietà.Questavi-
sione pubblicisitica passa anche dalla tv: nel

1960 Non è mai troppo tardi del «maestro Al-
berto Manzi» forma la prima classe virtuale
della storia europea non serve a riscattare
l’ancor vasta platea di analfabeti primari o di
ritornochehanno nei partitidi massa oaBar-
bianale loro antenne, ma a formareun giudi-
ziocomune su e contro l’analfabetismocome
parte delle politics fasciste, lotta che il centro-
sinistratrasformerànellepolicies politicadel-
la scuola "unificata", volta a sconfiggere
l’analfabetismo profondo, come piaga ende-
mica della società italiana.

Ciò che resta invece immutata è la convin-
zione che l’alfabetizzazione debba avere due
poli culturali precisi e pensati, che si impon-
gononelpercorsosecondario: ilpolodellalet-

teratura e il polo della storia. La quantità di
storiaediletteraturainsegnataagliscolarise-
gna il divide di classe e nella riforma Gentile è
il filtro delle classi dirigenti. Si versa cono-
scenza là dove si percepisce che esiste ogget-
to conoscibile ed atto intellettuale al quale si
può essere "educati": con una graduazione
che ha in Croce e Gentile la sua spiegazione.
Davvero marginale, invece, è la percezione di
altri analfabetismi, e non di scarso peso, che
percorrono la società italiana di allora. Ma
che in larga parte corrono lungo l’intero No-
vecento. L’analfabetismo religioso italiano
non è l’unico di cui ci si dovrebbe preoccupa-

re, ma non è per questo di scarso peso. Se lo si
intende come l’accettata mancanza di stru-
menti di conoscenza di una esperienza di fe-
de, i testi sacri che la fondano, le sue pratiche
culturali, le norme interne ed esterne, i dina-
mismistoriciche lapercorrono ela modifica-
no – esso èparte integrantedella storia italia-
na. Infatti la mancanzadi strumenti per capi-
re il vocabolario del religioso e per analizzar-
ne i dinamismi non viene da un "dato" socio-
logico,madallastoria.Si trattadiun analfabe-
tismo che non si identifica grazie a paradig-
mi storiografici in voga e non si esaurisce nel
paradossodiunascuolachededicalapiùcele-
bre "ora" a un insegnamento che dipende
dall’autoritàapostolicadel vescovo, ma che si
sforza di presentarsi come strumento di cul-
turaincardinato in unaantropologia"cristia-
na", come se il cristianesimo avesse una an-
tropologia atemporale. Una comprensione
storica dell’analfabetismo religioso, tuttavia,
non è operazione semplice come la polemica
sull’ora di religione o che ha a che fare, ma
nonsispiegasemplicementecome uncapito-
lodeirapportiStato/chiesa.Nessuno vuolne-
gareilpesodellamentalitàprivilegiarianéne-
garechel’apprododinuovialfabeticonfessio-
nali e religiosi nell’Italiarepubblicana ha reso
più evidente il problema. Ma questo primo
"rapporto" postula che le ragioni dell’analfa-
betismo religioso siano di più lungo periodo
ed affondino le loro radici in una perdita di
strumenti che risale nella sua stratificazione
più profonda all’epoca posttridentina e più
plasticamenteèrappresentatadallasoppres-
sione dei primi decenni dello Stato unitario.
Il paesaggio culturale oggi è quello di un Pae-
sedove èrilevabilestatisticamentel’ignoran-
za totale della Bibbia, la produzione di idee
fantasiose sulla struttura dottrinale o cultua-

le della fede nella quale si era nati, la superfi-
cialità con la quale si leggono le fedi estranee
al proprio immaginario infantile.

Con buona pace del ritornello sul Paese
"cattolico" e senza sminuire la portata di quei
settemilionidifedelicheentrano inunachie-
sa parrocchiale o in un santuario la domeni-
ca,l’analfabetismoreligioso dicuisoffre l’Ita-
liaèvastoemeritadi essereposto sottoosser-
vazione, come fa questo rapporto, inizio di
una collaborazione fra il ministero dell’Istru-
zione dell’università e della ricerca, la fonda-
zione per le scienze religiose, la vasta rete di
collaborazioni che questa infrastruttura del
sapere coltiva da sempre.

L’analfabetismo religioso, infatti, grava su
una società che è pluralista de facto e che però
nonhaglistrumenticriticipertrarneleconse-
guenze nello spazio pubblico su tre livelli: il
primo è quello della scuola, dove non si esce
da una contrapposizione sterile; il secondo è
quellodellaproduzionelegislativasullaliber-
tà religiosa; il terzo è quello della ricerca: una
indagine comparativa della stessa definizio-
ne epistemologica di questi saperi potrebbe
giàindicare con quanta difficoltà si muovono
disciplinescientificheche,ogni voltachepos-
sono,si sottraggono allacollaborazione ealla
possibilità di essere considerate come un in-
sieme. L’analfabetismo (del) religioso è una
piaga non meno grave di quella costituita
dall’analfabetismo tout court: i dati interna-
zionali oggi a disposizione spiegano che il
problema è quanto mai vasto e diffuso sia in
Europa, sia fuori. Il contesto italiano ha delle
specificità che vanno conosciute e pensate,
per poter fornire all’Unione di cui è parte e al
Mare di cui è sponda non soluzioni passpar-
tout che non ci sono, ma un esemplare sforzo
di intelligenza.
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Brano tratto dal volume
L’analfabetismo religioso in Italia.
Actio finium regundorum, in Rapporto
sull’analfabetismo religioso in Italia, a
cura di Alberto Melloni, Il Mulino,
Bologna, 2014, pagg. 527, € 38,00

Il labirinto
di Cacciari

il graffio

Bene comune
per antichi
e moderni

«F elice è la vita di un
cittadino che è sempre
dedito al bene dei suoi
concittadini». In Marco

Aurelio il legame tra felicità
individuale e felicità collettiva è molto
stretto. Al contrario, molti secoli dopo,
John Stuart Mill, in una prospettiva
liberale inimmaginabile per
l’imperatore filosofo, avrebbe definito
«l’individualità» e la varietà umana
come «elemento del bene comune».
Cinque secoli prima del filosofo
imperatore, anche Aristotele,
nell’Etica nicomachea , faceva
coincidere il bene individuale con
quello della città «poiché tale bene è,
sì, amabile relativamente al singolo
individuo, ma anche più bello e più
divino in relazione a un popolo e a
delle città. E dunque la nostra ricerca,
che è una ricerca politica, è volta verso
tali obiettivi».

Il fine che noi «vogliamo per se
stesso», senza lasciarci confondere da
ragionamenti fallaci che portano a un
regresso all’infinito (e infinite azioni a
vuoto, mal direzionate da «appetiti
vuoti e vani») è necessariamente il
bene incondizionato, il sommo bene.

«E allora la conoscenza di esso non
ha forse un grande peso anche per la
vita?», scrive Aristotele. «Bisogna
tentare di comprendere a grandi linee
che cosa mai esso sia e di quale scienza
o capacità sia oggetto. Si converrà che
su di esso verte la scienza più
importante ed "architettonica" in
massimo grado; e tale è
evidentemente la politica. È infatti
essa che dispone quali scienze siano
necessarie nella città e quali sia
necessario che ciascuna classe di
cittadini apprenda, e fino a quale
punto; e vediamo inoltre che sono
subordinate a questa le più apprezzate
capacità, quali la strategia, l’economia,
la retorica; e poiché la politica si serve
delle altre scienze e per legge stabilisce
inoltre che cosa si debba fare e da quali
cose si debba astenersi, il suo fine
comprenderà anche quelli delle altre e,
di conseguenza, sarà il bene
propriamente umano».

Definire una volta per tutte il bene
propriamente umano ci appare un’idea
lontanissima da una mentalità
moderna e liberale. Eppure Aristotele
sa riconoscere che «le cose belle e le
cose giuste, delle quali si occupa la
politica, presentano una grande
differenza ed una grande variabilità».

Il che non lo rende poi così distante
da Mill e dal bene comune fondato sulle
differenze dei caratteri individuali.
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twitsofia a torino

L a proposta di un Senato che
includa e valorizzi le compe-
tenze e i saperi (avanzata su
queste pagine e più volte arric-

chita e ripresa a partire dall’8 dicem-
bre scorso) trova una sua eco nel dise-
gno di legge del Governo laddove par-
la di 21 esponenti del mondo della
scienza e della cultura in generale, no-
minati dal presidente della Repubbli-
ca, che vanno ad aggiungersi ai presi-
denti delle Regioni e ai rappresentanti
dei Comuni. Il risultato sarebbe un Se-
nato composto di non eletti, caratteri-
stica questa che, alla luce della discus-
sione e del voto in commissione Affari
costituziona-
li di martedì
scorso, verrà
assai proba-
bilmente ab-
b a n d o n a t a
per lasciare
posto a un
meccanismo
più rappre-
sentativo di
elezione di se-
condo grado
che vedrà can-
didati i consi-
glieri regiona-
li e comunali,
c o n f e r m a n -
do la prefe-
renza per un
«Senato delle
autonomie».
Motivo in più
per rilanciare
l’idea di un Se-
nato che sia
«anche delle
c o m p e t e n -
ze», introdu-
cendo però,
anche per i
21, dei criteri
efficienti di
eleggibilità.

La sempli-
ce nomina da
parte del Pre-
sidente della
R e p u b b l i c a
presta il fian-
co a ragione-
voli critiche. Il
nuovo Senato
dovrà, in for-
za delle sue ridefinite funzioni, agire da
contrappeso di una Camera a forte im-
pronta maggioritaria e appare proble-
matico conferire a un Presidente eletto
da maggioranze molto forti il potere di
nominare anche un numero consisten-
te di senatori. Più saggio sarebbe – ed è
questa la nostra proposta – prevedere
un criterio democratico, di eleggibilità
di secondo grado, anche per la compo-
nente relativa alle competenze. Ripren-
dendo, con qualche modifica, la propo-
sta della senatrice a vita Elena Catta-
neo, che ha suggerito di far scegliere
all’Accademia dei Lincei una rosa allar-
gata di possibili senatori, si potrebbe
poi prevedere che la selezione definiti-
va, entro quella rosa, venga operata da-
gli altri senatori, a loro volta eletti dai
cittadini.

Questi seggi andrebbero assegnati a
personalità che non abbiano mai rico-
perto cariche politiche elettive. Il man-
dato dovrebbe essere di 7 anni. Le loro
competenze dovrebbero essere defini-
te non secondo stantie categorie acca-
demiche, ma in base ad esperienze in-
novative, riconosciute internazional-
mente. Nessuno pensa a un Senato
"dei professori", né tanto meno "dei
tecnocrati". L’idea è invece di costrui-
re un luogo dove il dialogo tra cultura
e politica, tra scienza e deliberazione
pubblica, sia possibile e massimamen-
te produttivo. L’innovazione non deve
trovarsi in contrasto con la rappresen-
tanza democratica. Gli esperti o i costi-
tuzionalisti che sono perplessi rispet-
to a questa novità dovrebbero capire
che le società umane e le dinamiche
politiche sono cambiate. Si tratta di
trovare un meccanismo per mettere
esperti e competenti al servizio dei di-
ritti dei più deboli e dei meno rappre-
sentati, e anche al servizio dei temi
che la politica tende a trascurare costi-
tutivamente, come i beni culturali, la
cultura e la scienza. È auspicabile un
Senato con una iniezione forte di com-
petenze in settori complessi e ad alto
tasso di innovazione, affinché le com-
petenze di italiani capaci di vincere sfi-
de mondiali possano entrare nelle ma-
glie legislative e contribuire all’intero
Paese. Rappresentanza più competen-
ze dovrebbero rafforzare il ruolo di ga-
ranzia e di bilanciamento dei poteri.

Ar.M.
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Il referendum che
40 anni fa sancì
il diritto a rompere
il matrimonio fu
il test del progresso
in corso in Italia

filosofia minima

@Massarenti24

di Raffaele Liucci

U na nuova norma non pro-
pizia quasi mai un cambio
di stagione, ma ne prende
semplicemente atto, ex
post. Se è vero che il refe-
rendum sul divorzio si ten-

ne il 12-13 maggio 1974, non bisogna di-
menticare che la legge Fortuna-Baslini era
stata approvata nel dicembre 1970, al ter-
mine di un iter accidentato (in età repubbli-
cana il primo progetto di legge sul tema
risale al ’54, nell’Italia unita addirittura al
1878). Ciò significa che già negli anni Ses-
santa la nostra società aveva metabolizza-
to il principio della separazione coniugale.
Anche oggi la maggioranza degli italiani
non ostacolerebbe certo una legislazione
decente su coppie di fatto e testamento bio-
logico. Ma questi provvedimenti restano
lettera morta, per il deficit di laicità che af-
fligge l’attuale classe politica. Cosicché, co-
me ha riconosciuto un osservatore simpa-
tetico del mondo cattolico, siamo «l’unico
Paese europeo a non avere una legge sulle
unioni civili e sul fine vita» (Aldo Cazzullo,
«Corriere della Sera», 20 marzo 2014).

Da qualche anno è disponibile l’eccel-
lente ricostruzione di Giambattista Sci-
rè (Il divorzio in Italia. Partiti, Chiesa, so-
cietà civile dalla legge al referendum,
1965-1974, Bruno Mondadori), per appro-
fondire la genesi del movimento divorzi-
sta, i retroscena parlamentari, le trattati-
ve fra i due schieramenti onde evitare il
referendum, lo svolgimento dello stes-
so, i dati disaggregati del voto; senza tra-
scurare la condizione della donna agli
albori della Repubblica, quando la Chie-
sa esercitava ancora un controllo capilla-
re su corpi e coscienze.

Dunque, come mai quasi il 60 per cento
dei votanti bocciò il referendum abrogati-
vo chiesto da 1.370.000 elettori? Per meri-
to di Marco Pannella, delle avanguardie
laiche e femministe, della linea divorzista
abbracciata non soltanto dai principali
quotidiani e dai settimanali d’opinione,
ma anche dai rotocalchi femminili e dalle
riviste di fotoromanzi? O forse soprattut-
to perché la pancia del Paese era già schie-
rata per il "no"? Al di là dei toni infiamma-
ti, questa battaglia non aveva infatti nulla

di ideologico. Gli italiani scelsero guidati
dal buon senso pratico, perché il divorzio
riguardava potenzialmente ognuno di lo-
ro. Più o meno lo stesso accadrà nel 1981,
con il referendum sull’aborto. Mentre la
consultazione del 2005 sulla procreazio-
ne assistita fallirà non certo grazie alla «ri-
vincita di Dio», ma perché i quesiti coinvol-
gevano uno spicchio ristretto di cittadini.
Inoltre, si trattava di un referendum a par-
ti invertite, in cui erano i progressisti a mo-
bilitarsi per cancellare norme reaziona-
rie. Questo agevolò il compito dei loro av-
versari, che sfruttarono il vento astensio-
nista per sabotare il quorum.

Il referendum sul divorzio fu insomma
il test rivelatore, non il motivo scatenante,
del processo di secolarizzazione in atto an-
che da noi. Un passaggio d’epoca di cui
non si deve esagerare la portata "rivoluzio-
naria". D’accordo, senza la pesante sconfit-
ta subita dalla Dc di Fanfani (l’unico parti-
to apertamente antidivorzista, insieme al
Msi) forse nel 1975-76 non ci sarebbe stata
la grande avanzata elettorale delle sini-
stre. E tuttavia, come avvertì un insolita-
mente lucido Pasolini, la prevalenza dei
"no" rispecchiava non soltanto la vittoria

dell’Italia più avanzata, ma anche
«dell’ideologia edonistica del consumo e
della conseguente tolleranza modernisti-
ca di tipo americano». Se negli anni Settan-
ta questo "edonismo" fu declinato in termi-
ni libertari, negli anni Ottanta assumerà in-
vece un’impronta più conservatrice, all’in-
segna di uno «sviluppo senza guida» e di
una «laicizzazione senza valori» (Guido
Crainz), peraltro sempre sospettosa verso
ogni visione scientifica del mondo.

Non bisogna poi ignorare la trasversali-
tà dei due fronti. Nonostante l’intransi-
genza della Chiesa, diversi cattolici "in-
quieti" (oggi diremmo "adulti") scesero in
campo per il "no" all’abrogazione (Elia,
Gorrieri, Gozzini, Prodi, Raimondi, Scop-
pola, Zizola eccetera). Sull’altro versante,
solo in extremis il Pci si risvegliò dal pro-
prio torpore, timoroso com’era di mettere
a repentaglio il «compromesso storico».
Per di più, malgrado uno dei due firmatari
della legge fosse il socialista Loris Fortuna
(con il liberale Antonio Baslini), non tutti
a sinistra tifavano per il divorzio. C’era an-
che chi lo giudicava il «frutto della più de-
cadente mentalità borghese». Tra questi,
spiccava la senatrice socialista Lina Mer-

lin, già artefice dell’omonima legge con-
tro le «case chiuse» (1957), poi in prima
fila nel comitato abrogazionista. Tanto
che Indro Montanelli malignò: «dopo le ca-
se aperte, vuole i matrimoni chiusi».

Proprio Montanelli incarnerà una de-
stra schiettamente anticlericale di cui s’è
persa la memoria. Considerato dall’opi-
nione sinistrorsa un "fascista" malvissu-
to, Indro era però un fiero divorzista. Ri-
servò parole di fuoco ai promotori del refe-
rendum («mentecatti e criminali»), invo-
cando addirittura una «guerra di religio-
ne» contro il papa per ridimensionare,
una volta per sempre, il suo potere. Una
forma mentis "laicista", che molti lettori
non si stancheranno mai di rimproverar-
gli, soprattutto quando dalle colonne del
«Giornale» – lanciato qualche settimana
dopo il referendum – lui e i suoi collabora-
tori (come Rosario Romeo) affronteranno
temi altrettanto spinosi, quali l’aborto,
l’eutanasia e la separazione fra Stato e
Chiesa. Rispolverare oggi quegli animati
dibattiti vuol dire toccare con mano la me-
tamorfosi della Destra laica italiana, dalla
Breccia di Porta Pia al Family Day.
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elzeviro

Divorziati e secolarizzati

l’ora di religione

Italiani, analfabeti divini

Una ricerca evidenzia come
nel nostro Paese l’ignoranza
della Bibbia sia totale e che
sulla dottrina vi siano idee
assolutamente fantasiose

Martedì a Roma l’Asdi parla del ruolo dei Beni culturali
Martedì 13 a Roma, a Palazzo Colonna (Piazza Ss. Apostoli, 66), alle 9,30 in occasione dell’assemblea dei soci
dell’Asdi ci sarà l’incontro sul tema «Il ruolo dei beni culturali nell’attuale sistema
giuridico ed economico italiano». Interventi di: Pier Paolo Baretta, Ilaria Borletti Buitoni, Carlo Calenda,
Rodolphe de Looz-Corswarem, Gian Luca Galletti, Louis Godart, Giampiero Maracchi, Corrado Passera,
Antonio Patuelli, Sergio Rizzo, Corrado Sforza Fogliani, Nicolò Zanon. Modera Nicola Porro

EVERETTCOLLECTION

di Armando
Massarenti

«Bene in vista» è il tema del Salone del
Libro 2014. Sul tema del bene comune nella
storia della filosofia parlerà l’autore di
questa rubrica, continuando, nel
contempo, l’esperienza di @TwitSofia_it.
Accompagnando la serie di 25 volumi del
Sole 24 Ore Domenica e Utet intitolata
«Filosofia antica per spiriti moderni»,
TwitSofia ha fatto emergere una nutrita
comunità di lettori-filosofi capaci di
esprimersi nelle canoniche 140 battute.
La conferenza di oggi, domenica 11 maggio,
è alle ore 12, in Sala Azzurra, al Lingotto di
Torino. I lettori della Domenica, di
#filosofiaminima e di #TwitSofia sono
invitati a partecipare twittando a
@Massarenti24 e @TwitSofia_it; i
migliori tweet troveranno spazio sulla
prossima «Domenica».
Inoltre lettori presenti al Salone, guidati da
Elisa Lucchesi (@isalnghirami) potranno
prendere parte in diretta al primo
esperimento di TwitSofia "live"!

riforme

In Senato
competenze
democratiche

L’idea del Senato delle
competenze e della
cultura è stata
lanciata l’8 dicembre
dalla Domenica del
Sole 24 Ore e discussa
a più riprese con
interventi di Maria
Chiara Carrozza,
Gaetano Quagliariello,
Luciano Canfora,
Carlo Melzi d’Eril,
Giulio Vigevani,
Gianmario Demuro,
Gilberto Corbellini,
Stefano Merlini,
Giovanni Vittorio
Pallottino

se avessero aspettato | Stefania
Sandrelli e Marcello Mastroianni in una scena
di «Divorzio all’italiana» di Pietro Germi
(1961)


