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il santo
del giorno

di Matteo Liut

Contribuì con decisione
a superare il paganesimo

e oggi il paganesimo si esprime in forme ambigue,
non sempre facilmente identificabili, nei primi se-

coli il confronto con questa religiosità fu la sfida fonda-
mentale dell’evangelizzazione. E i vescovi spesso do-
vettero mettere in campo grandi energie fisiche per far
fronte alla resistenza e alla persecuzione pagane. A Ga-
za la tradizione attribuisce a san Porfirio, nato a Tessa-
lonica nel 347, un contributo fondamentale nel supe-
ramento del paganesimo. Giunto a Gerusalemme da
pellegrino e lì ordinato sacerdote nel 392, nel 395 fu scel-
to per guidare la comunità cristiana di Gaza, dove si a-
doperò per ottenere un’ordinanza imperiale che impo-
neva la chiusura dei templi pagani. E proprio sulle ro-
vine di questi edifici Porfirio fece costruire diverse chie-
se. Dopo 25 anni di episcopato, morì nel 420.
Altri santi. San Faustiniano, vescovo (IV sec.); san Vit-
tore, eremita (VII sec.).
Letture. Est 4,17k-u; Sal 137; Mt 7,7-12.
Ambrosiano. Gen 5,1-4; Sal 118; Pr 3,27-32; Mt 5,20-26.

S

Porfirio
di Gaza

pesso in pagina multipla elo-
gi sperticati del «dubbio», ma

solo se è quello altrui, e in specie
raccomandato ai «credenti». Be-
ne: dubitare di sé è vera premes-
sa per confidare solo nel Dio rive-
lato e donatoci in Gesù di Naza-
reth. Capita però, stesse pagine,
che poi trovi come «certezza» di
scienza doc anche roba con fon-
damento scientifico che pare ri-
dicolo. Domenica “La Lettura” del
“Corsera” (21/2) ha due perle in 4

pagine: «L’evoluzione dell’uomo
in diretta» (pp. 6 e 7). Edoardo
Boncinelli, spalleggiato a fondo
pagina da Adriano Favale, è sicu-
ro che «La selezione naturale, pur
lentissimamente, modifica i no-
stri corpi». La prova? Ecco: «se-
condo alcuni… vanno scompa-
rendo i denti del giudizio, l’ap-
pendice cecale e il timo». Secon-
do altri «si smantella la dentatura
ferina (i canini, ndr) avremo oc-
chi sempre più grandi e testicoli
sempre più piccoli». Certezze in
serie: «Secondo alcuni» e «secon-
do altri»! Finito? No. Alle pp. 21 e
22 – «L’Universo smise di essere
un noioso parallelepipedo» – Pao-
lo Giordano ricorda Albert Ein-

stein. Esordio: «Credo di aver in-
cubato la fascinazione per la fisi-
ca molto tempo fa, da bambino».
Per lui è «l’idea elettrizzante di un
sapere assoluto», che dal somma-
rio risalirebbe al 25 novembre
1915, quando Einstein «presentò
la teoria della relatività generale
(e) il Cielo non fu più quello che
fino allora era stato pensato». U-
na cascata di certezze: «Sapere as-
soluto» ove «il cielo si trasformò
in una struttura viva, mobile ed e-
lastica, piena di fosse, cunicoli e
pendii». Scienza pura, scienza si-
cura, scienza maestra! Volete met-
terla a confronto con quelle vec-
chie invenzioni: la fede, la Chiesa,
le dieci Parole? Sempre e solo fan-
tasie buone per il popolino: al me-
glio reinventate dal Benigni. At-
tenzione alla scienza «piena di
fosse», meglio, del «senno di poi»!
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Evoluzione: tra dubbi e certezza
cervelli piccoli e… “piene le fosse”

Lupus
in pagina
di Gianni Gennari

Le vette dell'umiltà sono grandi, e così gli abissi della vanità.
Frequenta le prime ed evita i secondi.
Cardinale Wilfrid Fox Napier, arcivescovo di Durban (Sud Africa)

ky calcio, domenica 22 feb-
braio. Intorno alle 20,30 Ilaria

D’Amico passa la linea alla colle-
ga. Così almeno crediamo. Ma no,
forse non è proprio una collega,
anche perché parla di quote: l’1 va-
le tanto, la x vale un po’ meno, il 2
un po’ di più. Nella scritta alle spal-
le della presunta collega si legge
“Bwin”. Facciamo una rapida ri-
cerca su internet: «Bwin.it offre o-
gni giorno 30.000 scommesse su
oltre 90 discipline sportive». Allo-
ra è una società di scommesse. E
perché la brava e bella Ilaria, che è
giornalista e quindi soggetta alle
regole deontologiche dell’Ordine,
introduce direttamente uno spot
pubblicitario senza annunciarlo
come tale e senza un segnale au-
dio o video che lo faccia capire?
Lasciamo perdere: la partita sta per
iniziare. Il telecronista e il com-
mentatore dal Franchi di Firenze
sono pronti. Le squadre sono a
centrocampo. Ma prima del fischio
d’inizio viene annunciato il “su-
perspot”. Scorrono alcune pubbli-
cità. L’attenzione si concentra su
“Betfair”. Mannaggia a internet!
Viene voglia di fare un’altra ricer-
ca: «Moltiplica le tue vincite. Regi-
strati ora». Un altro sito di scom-
messe. Vabbè! L’arbitro fischia l’i-
nizio: godiamoci la partita. Ma al-
la fine del primo tempo è zero a ze-
ro. Nell’intervallo torna l’Ilaria na-
zionale, scambia qualche battuta
con gli ospiti in studio e poi ridà la
linea alla ragazza di prima, che in-
siste a parlare di quote, dice che

sono cambiate: la x, cioè il pareg-
gio, vale meno, resta invariato l’1,
aumenta il 2. Riparte anche il “su-
perspot”. Questa volta compare
“William hill”. Solita rapida ricerca
grazia al tablet sempre a portato di
mano: «Scommesse sportive onli-
ne». Nel frattempo un altro spot:
“Betclic”. Come sopra: «Scommet-
ti online e gioca in maniera legale
e sicura! Registrati e ricevi un bo-
nus sulla tua prima scommessa!».
Pensandoci bene, quando Sky po-
co prima della partita intervistava
i giocatori e i dirigenti della Fio-
rentina e del Torino alle loro spal-
le scorrevano varie scritte tra cui
proprio quella: “Betclic”.
Sta per iniziare il secondo tempo.
Se contiamo le pubblicità alle
scommesse online, perdiamo il re-
sto della partita. Però, a pensarci
bene: Bwin, Betfair, William hill,
Betclic... Ed è solo un posticipo do-
menicale. E poi Fiorentina e Tori-
no (è inutile illudersi) non sono co-
sì importanti da meritare tante
“giocate”! Nemmeno i telespetta-
tori si meriterebbero tanta pubbli-
cità più o meno camuffata per un
gioco che non è un gioco, ma la ro-
vina di tante famiglie. E a nulla va-
le l’ipocrita dicitura salva-appa-
renze per cui “il gioco può creare
dipendenza”. Ma davvero il bando
della pubblicità dell’azzardo, pro-
prio come quello stabilito per i pro-
dotti da fumo, sarebbe solo un lus-
so? Piuttosto, una liberazione dal-
l’assedio...
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SCaro direttore,
le scrivo (purtroppo in ritardo) dopo aver letto
l’articolo di “Avvenire-Roma Sette” del 1°
febbraio 2015, firmato da Angelo Zema, nel
quale si critica aspramente la delibera
approvata lo scorso 28 gennaio dall’Assemblea
Capitolina sull’istituzione del Registro delle
Unioni civili. Come spesso è capitato in altre
occasioni, non si tratta tanto di rispondere nel
merito sul valore di questa scelta, quanto
piuttosto sulle interpretazioni da attribuire alla
decisione maturata dalla nostra
amministrazione, che io considero importante
per i diritti delle persone. In questo caso si
accredita addirittura l’idea, cito testualmente
che «quel voto equipara le unioni civili, anche
dello stesso sesso, al matrimonio». Sarà quindi
bene fare un po’ di chiarezza.
Al Registro istituito con la delibera di Roma
Capitale possono chiedere di essere iscritti i
cittadini e le cittadine legati da vincoli affettivi,
sia di sesso diverso che dello stesso sesso, al

fine di vedere riconosciuta la propria unione,
per poter usufruire di quegli istituti, di quelle
facoltà e di quelle occasioni che l’ente locale
offre a tutti coloro che si trovano nella
condizione di condurre una vita di coppia.
Si tratta di un riconoscimento fondato sul
legame affettivo, connotato da caratteristiche
quali la stabilità, la comunanza di interessi e la
reciproca solidarietà ed assistenza, che non
costituisce alcuna formale equiparazione alla
figura giuridica del matrimonio. Ad esempio,
l’unione civile non ha nessuna efficacia
rispetto ai rapporti patrimoniali o di
successione, né crea legami di affinità con i
parenti dell’altro convivente, e soprattutto non
istituisce una fattispecie giuridica di rapporto
nelle forme stabilite dall’articolo 29 della
Costituzione. Più semplicemente è una forma
di ufficializzazione dell’esistenza di una
relazione affettiva consolidata, con l’obiettivo
di evitare che le persone che la compongono
possano essere svantaggiate o addirittura
discriminate rispetto ad altre.
Con l’istituzione del Registro delle unioni
civili, Roma Capitale ha quindi operato
nell’interesse generale dei cittadini e delle
cittadine, per promuovere pari opportunità

alle unioni di fatto, favorendone l’integrazione
sociale e prevenendo forme di
discriminazione e disagio. In particolare, le
coppie iscritte potranno beneficiare di uguali
condizioni di accesso ai servizi e alle attività
istituzionali, all’interno delle aree tematiche
specificamente elencate dalla delibera. Per
fare un esempio pratico sino ad oggi una
donna di una coppia eterosessuale, non unita
da matrimonio ma da 30 anni di amore e da 4
figli in comune non poteva andare ad
accarezzare la mano al suo compagno di una
vita colpito da infarto e ricoverato in
rianimazione perché per la legge si tratta di
una estranea. E allo stesso modo se una
coppia di donne omosessuali che convive da
vent’anni dovesse essere colpita dalla morte di
una delle due, e se a morire fosse l’intestataria
del contratto d’affitto l’altra non avrebbe alcun
titolo a rimanere in quella casa.
Insomma, Roma ha compiuto un percorso
che attiene puntualmente alle competenze di
un’amministrazione locale e che non pretende
di stabilire alcuna equiparazione con il
matrimonio, la cui regolamentazione spetta
alla legge dello Stato.

Ignazio Marino, sindaco di Roma

«Quel "registro" non è matrimoniale»
Marino chiarisce, ma non abbastanza

Ritengo giusto, gentile sindaco Marino, affidare il
“grosso” della risposta alla sua utile  lettera ad Angelo
Zema, coordinatore di “Avvenire–Roma Sette” e autore del
pacato e documentato commento al quale lei si riferisce e
che, a suo parere, sarebbe stato segnato da “asprezza”. Non
è così, perché non è mai questa la cifra delle nostre analisi:
la chiarezza basta e avanza. Anche lei, con questa lettera, di
chiarezza ne fa un po’ di più sulle motivazioni che hanno
spinto ad agire la giunta e la maggioranza che governano
Roma. Apprezzo il suo tono e una parte degli argomenti che
usa e ai quali il collega Zema replica con garbo ed efficacia.
Io mi limito, perciò, a insistere soltanto su un punto, niente
affatto banale, che emerge – direttamente o indirettamente
– proprio dalle sue parole: l’istituzione dei “registri delle
unioni” ha, in sostanza, valore propagandistico, è atto
politico di pressione sul legislatore perché cambi princìpi
(di rango costituzionale) e norme in materia matrimoniale
e familiare. Per questo l’abbiamo liberamente e
convintamente contestato. Ripeto, gentile sindaco, una
cosa che scrivo e dico spesso: più solidarietà tra le persone
è un bene, la confusione è sempre un male. E confondere il
matrimonio, “luogo” dei figli, con rapporti che
matrimoniali non sono e, nel caso di persone dello stesso
sesso, non possono essere è un grande male. Lo dimostrano
le tristi e persino terribili pratiche che una pretesa
travestita da «pari opportunità» induce: dalla
compravendita di gameti umani per la fecondazione
artificiale all’utero in affitto di povere madri ridotte a
“fattrici” di creature umane per ricchi e ricche
committenti.

Caro sindaco,
colgo nella sua lettera alcune affermazioni alquanto
differenti da certe argomentazioni utilizzate in
occasione dell’approvazione del registro delle unioni
civili a Roma. Riporto una sua dichiarazione: «Roma,
col suo esempio, spera di poter sbloccare le
titubanze dei legislatori che da troppi anni eludono
un pieno riconoscimento dei diritti civili di tutte le
coppie, indipendentemente dal loro orientamento».
Un segnale politico, insomma. E questo è il primo
aspetto, da cui siamo partiti per mettere in luce
quello che abbiamo definito «bluff ideologico».
Perché in realtà è innanzitutto «nel merito sul valore
di questa scelta» – per stare alle sue parole – che
crediamo sia giusto discutere. E, liberamente,
dissentire. 
Come si può poi condividere la considerazione che
la decisione sia «nell’interesse generale»? Chi le
assicura che la maggioranza dei romani sostenga
tale iniziativa? Per comprendere come stanno le
cose, basterebbe vedere l’impatto – praticamente
nullo – che ha avuto l’istituzione di registri analoghi
in alcuni Municipi romani. Ma è la sostanza che più
conta. Quanto infatti alla sua sottolineatura della
mancata equiparazione al matrimonio, al richiamo
alle pari opportunità e alla prevenzione di forme di
discriminazione, è proprio su questo che bisogna
interrogarsi. Discriminazione rispetto a cosa? A quali
figure? Se si concedono «pari opportunità» alle
unioni diverse dal matrimonio negli ambiti di

competenza comunale, non è forse una (neanche
tanto) mascherata equiparazione ai diritti della
famiglia, «fondata sul matrimonio» ed
espressamente riconosciuta e tutelata dalla
Costituzione? Per non parlare
dell’affissione/pubblicazione di un atto con i dati
degli interessati e della disponibilità di locali
comunali per la “cerimonia” di iscrizione al registro
analogamente alle celebrazioni dei matrimoni civili:
qualcosa che «scimmiotta il matrimonio», come ha
detto un giurista. Vale poi la pena ricordare che «la
Repubblica agevola con misure economiche e altre
provvidenze la formazione della famiglia e
l’adempimento dei compiti relativi» (articolo 31
della Costituzione), anche se purtroppo a Roma in
questo ultimo anno e mezzo la famiglia è stata
dimenticata. Quindi, se si parla di discriminazioni,
sarebbe il caso di guardare ad altro, soprattutto per
le famiglie con figli, specialmente per le più
numerose. Va detto poi che molti diritti delle
convivenze, al contrario di quanto con insistenza
sostiene la maggior parte dei media, sono già tutelati
dal diritto comune e dalla giurisprudenza (anche
rispetto alle situazioni che lei cita, le sempre
erroneamente agitate questioni della presunta
negazione del diritto di subentro nei contratti di
affitto e di una presunta impossibilità di assistere un
partner, o un amico, malato). Per queste cose non c’è
affatto bisogno di un registro ad hoc, e neppure
serve per tutelare situazioni di disagio economico e
sociale di coloro che convivono, o per superare
presunte discriminazioni. A meno che non si voglia
attuare nei fatti quell’equiparazione al matrimonio
che, ora, a parole si intende smentire. Cordialmente

Angelo Zema

a voi la parola
lettere@avvenire.it

LA MARTELLANTE SUCCESSIONE DI SPOT IN UNA PARTITA DI CALCIO

CHI HA SCELTO DI FARE DELLA TV
IL REGNO DI AZZARDI SENZA FRENI?

di Andrea Fagioli

CONTRO LA POVERTÀ SERVE
IL “REDDITO DI INCLUSIONE”
Caro direttore,
il raddoppio della disoccupazione e
della povertà in Italia ha indotto da
tempo le associazioni cattoliche e an-
che qualche partito a chiedere il “red-
dito di inclusione” e una capillare po-
litica per il ricollocamento dei disoc-
cupati, come suggerisce l’editoriale di
Francesco Riccardi ragionando da par
suo sui dati contenuti nel rapporto del-
la Caritas (“Avvenire” del 20 febbraio).
Le dimensioni raggiunte dal fenome-
no dovrebbero indurre tutta la stampa
cattolica a porre il problema della po-
vertà delle famiglie italiane come prio-
rità ed emergenza nazionale. Le nu-
merose e capillari iniziative della Chie-
sa italiana a favore dei poveri e dei di-
soccupati non possono sostituire il do-
vere dello Stato di evitare ulteriori tra-
gedie (abbiamo già dimenticato i sui-
cidi di lavoratori disoccupati e piccoli
imprenditori?). Una iniziativa del go-
verno per la realizzazione del reddito
di inclusione troverebbe una forte
maggioranza in Parlamento. Le risor-
se necessarie si possono trovare se vi è
la volontà politica di portare l’Italia al-
lo stesso livello della maggioranza dei
Paesi dell’Unione che prevedono l’as-
sistenza universale a favore della par-
te più debole della popolazione.

Luigi Palladino
San Donato Milanese

RISCHIAMO NUOVI GIANNIZZERI?
PREGHIAMO E AGIAMO ADESSO
Caro direttore,
mi colpisce che nelle sue ultime incur-
sioni (quelle di cui abbiamo notizia)
Boko Haram abbia rapito decine e de-
cine di bambini. Anche lo “Stato isla-

mico” del nuovo califfo rapisce bambi-
ni. Ha persino esibito un bambino-boia
che uccide un prigioniero e, nel “prez-
zario” degli schiavi in vendita, attribui-
sce il valore maggiore non ai giovani
muscolosi o alle donne attraenti, ma ai
piccoli fino ai 9 anni. La faccenda non
è nuova, poiché i bambini sono terreno
vergine sul quale si può trapiantare o-
gni seme. Nel XIV secolo, il turco otto-
mano Orkhan formò il corpo dei Gian-
nizzeri (“nuova milizia”), che divenne
la guardia personale del sultano e il ner-
bo del suo esercito. Nel 1380, Selim I ba-
sò il reclutamento sulla “raccolta” dei
bambini di 6-9 anni che le famiglie cri-

stiane dei Balcani erano obbligate a ce-
dere o che venivano razziati dai pirati
saraceni sulla coste italiane. Scelti fra i
più robusti, erano allevati con cura e di-
sciplina, convertiti all’islam e istruiti
nell’arte della guerra. Il reggimento era
la loro famiglia, le caserme la loro casa.
Grandi guerrieri e macellatori, total-
mente condizionati. Il corpo fu abolito
soltanto nel 1826. Ci troveremo di fron-
te ai loro simili, fra venti anni?

Domenico Volpi

Rinunciando a ogni comoda (e persi-
no consolante) indifferenza dobbiamo
fermare questa follia, che contempla

purtroppo anche il fantasma dei gian-
nizzeri... Dobbiamo smontare l’arma-
mentario di potere e propagandistico
di un sanguinario califfato. Dobbiamo
aprire gli occhi e incalzare tutti – isla-
mici compresi – perché a loro volta li a-
prano davvero e sino in fondo. Dob-
biamo pregare e agire, caro amico.
Dobbiamo sostenere senza esitazioni i
nostri fratelli cristiani e ogni altro fra-
tello in umanità che viva nella perse-
cuzione. Nel Vicino Oriente, in Africa e
in Asia. E, come non ci stanchiamo di
spiegare con le nostre cronache e le a-
nalisi che mettiamo a disposizione dei
lettori, dobbiamo farlo adesso. (mt)

La mossa di
Roma sulle

unioni di fatto fa
propaganda e,
come già altre,

ha valore
politico e

ideologico. Il
sindaco della

capitale la
ridimensiona,
ma finisce per

confermare
proprio questo

li argomenti utilizzati sono, anche questi, già sentiti: è una
legge «contro la magistratura», che presenta aspetti «inti-

midatori» in grado di metterne a rischio l’autonomia e l’indi-
pendenza sancite dalla Costituzione; i cittadini più ricchi po-
tranno permettersi di ricorrere contro il giudice ogni volta che
non gradiranno un provvedimento; i tribunali saranno intasati
da un diluvio di ricorsi.
Ora, considerando che di italiani ricchi ce n’erano anche in pas-
sato (e forse in numero maggiore rispetto all’attuale periodo di
crisi economica) e che era comunque possibile fare ricorso pu-
re con la precedente normativa, la seconda e la terza motivazione
appaiono piuttosto fragili: dal 1988 a ieri le domande accolte so-
no state soltanto 7 e quelle ammesse (e quindi discusse) sono
state circa 400, non si può quindi sostenere che i tribunali di-
strettuali siano stati assorbiti da questo genere di attività.
Non va ignorato certo che la nuova legge amplia i possibili casi
di ricorso e allarga il concetto di «colpa grave», né che il filtro di
ammissibilità non è più previsto e perciò tutte le istanze do-
vranno essere giudicate direttamente nel merito, e nemmeno
che i cittadini avranno più tempo a disposizione per far valere
le proprie ragioni. È possibile, perciò, che le domande aumen-
tino, però resta da vedere quali proporzioni avrà il fenomeno. È
davvero difficile pensare, infatti, che ci si imbarchi con facilo-
neria in una causa in cui si dovrà dimostrare almeno una delle
seguenti circostanze: il giudice ha violato «manifestamente» la
legge italiana o della Ue, ha travisato fatti o prove, ha assunto il
falso per vero, ha preso decisioni non motivate o contro la leg-
ge. Non è uno scherzo da ragazzi, per quanto bravo possa esse-
re l’avvocato e per quanto caro possa essere il suo onorario.
Forse era il caso di prevedere comunque un freno normativo
alle richieste "temerarie" al fine di scoraggiare i più disinvol-
ti, come ha osservato l’ex-magistrato ed ex-presidente della
Camera Luciano Violante. Ma solo il tempo potrà confermar-
lo. Bene ha fatto perciò l’Anm a resistere finora alla "tentazio-
ne" dello sciopero. È più ragionevole aspettare di vedere se e
come funzionerà la riforma per poi correggere eventuali di-
storsioni, come hanno proposto il governo e il Consiglio su-
periore della magistratura.

Danilo Paolini
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SEGUE DALLA PRIMA

UNA RIFORMA DOVUTA

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio


