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Danalisi

Le Camere e il valore della liberta

Francesco Paolo Casavola

e critiche del leader del

Movimento Cinque Stel-
le Beppe Grillo all'art. 67 del-
la Costituzione, che esclude
il vincolo di mandato per gli
eletti, meritano un tuffo nel
passato per comprendere il
senso eilvalore dialcuni prin-
cipi.

Quando, nel 1848, Carlo Alberto
emano lo Statuto, vi si poté legge-
re nell'art. 41: «I Deputati rappre-
sentano la Nazione in generale, e
non le sole province in cui furono
eletti. Nessun mandato imperati-
vo puo loro darsi dagli Elettori».
Queltestolettodaallorain poinel-
loscorrere dei decennidel proces-
sorisorgimentale aveva il suo im-
mediato significato di garantire in
primo luogo la formazione dello
Stato unitario nello spirito che do-
veva animare la rappresentanza
parlamentare.

Erala Nazione «libera, forte e feli-
ce» che sivoleva far nascere a do-
ver essere unitariamente rappre-
sentata. Quasiseideputatiavesse-
ro rappresentato soltanto le pro-
vincein cui erano geograficamen-
te collocatiiloro collegi elettorali.
Non la Nazione ma citta e comuni
attraverso i loro rappresentanti
avrebbero snaturato la Camera in
una confederazione di enti locali.
E per dare forza a questaformain-
vece di rappresentanza esclusiva
della unica e intera Nazione si ag-
giunse che nessunmandatoimpe-
rativo potesse darsi dagli elettori
agli eletti. Che cosa significa? Che
glielettinondipendonodaglielet-
tori, non debbono loro obbedien-
zanell'esercizio delle proprie pre-
rogative parlamentari. I Deputati
sono liberi nella loro coscienza di
decidere sulle opinioni del dibatti-
to enellevotazionirichieste daila-
voridella Camera. Se cosi non fos-
se, essi sarebbero contestati in
ogni gesto che ritenessero in co-
scienza di compiere liberamente.
Perché la rappresentanza postula
laliberta di chi e stato prescelto ad
esercitarla. C'é dunque un nesso
cheleganellarappresentanza par-
lamentare la Nazione e la liberta
politica del deputato all'interno
del disegno politicorisorgimenta-
le e del costituzionalismo alberti-
no.

Einnegabile che, avanzando la for-
mazione di partiti ideologici e poi
di massa, la disciplina dei gruppi
parlamentari abbia agito come li-
mitazione della libera coscienza
dei componenti della Camera.
L'interesse della Nazione fu po-
sposto o al meglio ricondotto alla
interpretazione dei gruppi diri-
genti dei singoli partiti.

Quando alla Monarchia segui nel
1946 la Repubblica e in Assem-
blea Costituente si comincio ad
elaborare il testo della Costituzio-
nerepubblicana, siscrisse in que-
stal'art. 67: «Ogni membrodel Par-
lamento rappresenta la Nazione
ed esercita le sue funzioni senza
vincolo dimandato». E unaripeti-
zione dell'articolo 41 dello Statuto
albertino? Innanzi tutto non era
piu in gioco 'antagonismo tra le
province elaNazionerisorgimen-
tale. L'unita era un dato compiu-
to. Si guarda piuttosto alla liberta
dell'esercizio delle funzioni parla-

mentari, in un contesto che dili a
poco sarebbe stato indicato come
Repubblica dei partiti piuttosto
che dei cittadini.

Non va dimenticato che dopo la
caduta della dittatura e la disfatta
militare, i partiti ebbero un compi-
totutorio dell'ordinamento repub-
blicano di gran lunga sopravan-
zante laliberta delle opinioni poli-
tiche dei singoli cittadini. E allora
sipoté lasciar scrittol'art. 67 come
unalapide storica del nostro siste-
ma rappresentativo piuttosto che
un imperativo attuale e ancora
pil1 esigente che non nel contesto
dell'Unitarisorgimentale. Ma e da
questadichiarata enon effettivali-
berta parlamentare che ha origine
la crisi della nostra democrazia
rappresentativa. Le candidature
al Parlamento hanno continuato
fino alle elezioni del 25 febbraio
scorsoad avere successo se fonda-
te sulla obbedienza ai leaders, ai
gruppi dirigenti delle opposte for-
ze politiche, non sul consenso de-
gli elettori, piegato mediaticamen-
te agli interessi dei partiti. La novi-
tadell'ultima consultazione eletto-
rale sta nell'esito imprevisto di
una fuga di una parte assai consi-
stente e significativa dell'elettora-
to dalrispetto di questo automati-
co meccanismo di subordinazio-
ne dei cittadini ai partiti. Di qui chi
ha governato una tale rivendica-

zione di libera scelta del voto ha
potuto immaginare che gli eletti,
non essendo vincolati da manda-
10 1Imperatuvo, possono non ri-
spondere ai cittadini ma fare del
loro mandato l'uso strumentale
che pil aggrada al loro leader. La
giustificazione non puo pero esse-
renell'art. 67. Gli eletti non posso-
no rifiutarsi di procedere dopo
I'elezione a tutti gli adempimenti
previsti in Costituzione perché si
costituiscanole Camere eiloroor-
gani e si passi poi alla formazione
e allafiducia del Governo.

Si richiede uno spirito di collabo-
razioneleale che scavalchila diffi-
denza e ostilita e polemiche della
campagna elettorale perché dopo
ilrito delle regolari votazioni sono
i cittadini il dominus dell'ordina-
mento della Repubblica democra-
ticaenonileaders,le nomenclatu-
reigruppidiinteresse dei partiti e
movimenti che si sono affrontati
nellacompetizione precedente.

I cittadini hanno voluto un parla-
mento e un governo. E a questi gli
eletti devono provvedere. Questo
eilvero mandato cheirappresen-
tanti hanno ricevuto dai cittadini.
Ogni altra e diversa istanza, que-
stasi sarebbe unmandatoimpera-
tivo, che la Costituzione vieta. Le
ragioni dellademocrazia che siso-
no fatte strada praticamente da
un secolo e mezzo di storia italia-
na oggi appaiono pil chiaramen-
tenonlarappresentanzadelle pro-
vince come ai tempi dello Statuto
albertino, non la rappresentanza
di leader e di particolarismi di
idee e di interessi, come nella Re-
pubblicadei partiti. Ma finalmen-
te quelle della Nazione e dei citta-
dini.
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