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ono sempre stato interessato alla questione del
Gesù storico perché la ritengo una dimensione i-
neludibile del tema centrale della teologia e della
stessa fede cristiana, che è Dio e la sua autorivela-
zione che trova la sua pienezza e il suo compi-
mento in Gesù Cristo. È questo il punto di vista a
partire dal quale esaminerò gli atti del Simposio sui

Vangeli, storia e cristologia, in rapporto al Gesù di Nazaretdi Be-
nedetto XVI. In concreto mi limiterò a considerare due contri-
buti: principalmente quello di John Meier sulla figura storica di
Gesù e sulla valutazione storica delle sue parabole (vol. I, pp.
237-260). Secondariamente il contributo di Tobias Nicklas sul-
la storia di Gesù nel Vangelo di Marco (vol. II, pp. 37-61).
La trattazione di Meier sulle parabole e specialmente su quel-
la del buon Samaritano è senza dubbio molto interessante, ma
a me interessa ancor più il grande riconoscimento che Meier
dà al Gesù di Nazaret di Benedetto XVI, affermando che ha aiu-
tato a produrre uno sviluppo non solo nella teologia ma anche
nella dottrina, nel senso che queste parole hanno in John Henry
Newman. Infatti da quando, con Ed Parish Sanders e la «terza
questione», l’indagine su Gesù è diventata veramente storica e
non cripto-teologica, si è creato un concreto terreno di lavoro
a cui gli studiosi cattolici possono prendere parte senza riser-
ve o timori. In questo nuovo contesto accademico Benedetto
XVI ha spiegato, all’inizio del primo volume del Gesù di Naza-
ret, come comprendere l’interrelazione tra l’«indispensabile»
metodo storico-critico e l’ermeneutica cristologica che per-
mette al credente di entrare in un rapporto vivente, personale
e comunitario, con il Gesù Cristo reale.
Poi, all’inizio del secondo volume, Benedetto XVI ha fatto un’os-
servazione assai significativa: egli non ha inteso scrivere una Vi-
ta di Gesù, cioè un’opera esplicitamente dedicata alla questio-
ne del Gesù storico con i suoi intricati problemi di cronologia
e topografia (per questo rimanda ai lavori di Joachim Gnilka e
dello stesso Meier), bensì quella che, con un po’ di esagerazio-
ne, si potrebbe chiamare una «cristologia dal basso», impegnata
in un’ermeneutica della fede. Meier colloca proprio in questa
osservazione il grande contributo di Benedetto XVI, che fa una
chiara distinzione tra una legittima indagine storico-critica su
Gesù di Nazaret, che rimane dentro i suoi limiti, e un’indagine
che va al di là di ciò, riprendendo i risultati dell’indagine stori-
co-critica all’interno di una più ampia visione di fede e speci-
ficamente in una cristologia contemporanea ma in vivente con-
tinuità con la tradizione.
Nonostante questa penetrante e ben articolata valutazione po-
sitiva, personalmente ritengo che tra Meier e Ratzinger per-
manga una diversità, limitata e tuttavia profonda. Per Ratzin-
ger, a proposito della conoscenza storica di Gesù ci troviamo in
una situazione drammatica per la fede, nella quale il suo au-
tentico punto di riferimento, l’amicizia con Gesù, minaccia di
annaspare nel vuoto. Da una parte, infatti, il me-
todo storico è irrinunciabile, perché per la fede bi-
blica è fondamentale il riferimento a eventi stori-
ci reali: se esso viene meno «la fede cristiana come
tale viene eliminata e trasformata in un’altra reli-
gione». Dall’altra parte vanno riconosciuti i limiti
dello stesso metodo storico-critico, tra i quali il fat-
to che esso non può oltrepassare l’ambito delle i-
potesi, sia pure con un alto grado di probabilità:
nell’insieme dobbiamo cioè essere consapevoli del
limite delle nostre certezze, come è confermato
dalla storia dell’esegesi moderna. Perciò questo
metodo, per la sua stessa natura, «rimanda a qual-
cosa che lo supera e porta in sé un’intrinseca a-
pertura verso metodi complementari».

ui Ratzinger inserisce il suo apprezza-
mento per l’«esegesi canonica» e fa un’ul-
teriore precisazione: l’ermeneutica cristologica pre-
suppone una scelta di fede e non può derivare dal pu-

ro metodo storico. Ma questa scelta di fede «ha dalla sua la ra-
gione – una ragione storica». Ratzinger aggiunge che queste in-
dicazioni metodologiche determinano la strada della sua in-
terpretazione della figura di Gesù nel Nuovo Testamento: ciò
significa anzitutto che «io ho fiducia nei Vangeli» e «ho voluto
fare il tentativo di presentare il Gesù dei Vangeli come il Gesù
reale… il "Gesù storico" in senso vero e proprio», nel-
la convinzione che questa figura sia molto più logica
e dal punto di vista storico anche più comprensibile
delle ricostruzioni tentate negli ultimi decenni; sia
cioè «una figura storicamente sensata e convincente».
In concreto, ciò che è accaduto negli anni dopo la mor-
te di Gesù si può spiegare non per l’azione di forma-
zioni comunitarie anonime, ma solo se la grandezza
si colloca all’inizio, in quanto la figura di Gesù ha fat-
to saltare tutte le categorie disponibili e ha potuto es-
sere compresa soltanto a partire dal mistero di Dio.
Ratzinger esprime il parere che in 200 anni di lavoro
esegetico l’interpretazione storico-critica abbia ormai
dato ciò che di essenziale aveva da dare: se non vuo-
le esaurirsi in sempre nuove ipotesi diventando teo-
logicamente insignificante, deve fare un passo meto-
dologicamente nuovo e riconoscersi nuovamente co-
me disciplina teologica, senza rinunciare al suo ca-
rattere storico. Deve riconoscere cioè che l’ermeneu-
tica positivistica da cui essa prende le mosse non è e-
spressione della sola ragione valida e definitiva, ma co-
stituisce una determinata specie di ragionevolezza
storicamente condizionata, capace di correzione e di
integrazioni e bisognosa di esse. L’esegesi storico-cri-
tica deve quindi riconoscere che «un’ermeneutica del-
la fede, sviluppata in modo giusto, è conforme al te-
sto e può congiungersi con un’ermeneutica storica
consapevole dei propri limiti per formare un’interez-
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za metodologica». Ratzinger colloca proprio qui il senso e lo
scopo del tentativo che ha compiuto con il Gesù di Nazaret.
Ritorniamo ora al contributo di Meier per individuare, in mez-
zo ai molti elementi di convergenza, il punto centrale della di-
vergenza da Ratzinger. Entrambi distinguono chiaramente l’in-
dagine storico-critica su Gesù e l’ermeneutica cristologica ed
entrambi affermano al tempo stesso un rapporto positivo tra
di esse. Per Meier questo rapporto può riguardare, ad esempio,
il contributo del metodo storico a una comprensione cattolica
della Bibbia come processo storico-salvifico, favorendo in tal
modo una recezione moderna e critica del sensus plenior, e può
far cogliere meglio la teologia e la spiritualità di Luca, contri-

buendo così all’ermeneutica cristologica. Questo rapporto non
è mai inteso però come un’apertura intrinseca del metodo sto-
rico-critico che si congiunga all’ermeneutica della fede così da
formare con essa «un’interezza metodologica» in grado di schiu-
dere i testi dei Vangeli e di cogliere una figura di Gesù anche sto-
ricamente più convincente. Sta qui, a mio parere, il vero pun-
to di divergenza tra Meier e Ratzinger. Sembrano confermarlo
le parole di Meier secondo le quali l’indagine storica solo dopo

aver completato il suo lavoro può contribuire alla cristologia.
Allargando lo sguardo agli sviluppi più recenti della ricerca sul
Gesù storico, è assai significativo che si stia verificando una
svolta nella «terza ricerca», svolta il cui iniziatore e maggiore pro-
tagonista sembra essere James Dunn, al quale vanno aggiunti
Richard Bauckham, Dale Allison ed Ernst Baasland. Questa
svolta mette l’accento sull’affidabilità della tradizione orale, che
risale per gli aspetti decisivi a Gesù stesso, piuttosto che sull’a-
nalisi letteraria dei testi e sull’applicazione dei criteri di stori-
cità alle singole pericopi. Sembra essere pertanto più vicina al-
l’approccio metodologico e teologico di Joseph Ratzinger di
quel che lo siano i lavori di studiosi come Meier. Inoltre, anche
uno degli aspetti più discussi del Gesù di Nazaret, il grande pe-
so dato al Vangelo di Giovanni nel ricostruire la figura storica di
Gesù, trova significative corrispondenze nei più recenti svilup-
pi della ricerca.

eniamo ora al contributo di Tobias Nicklas sulla «storia
di Gesù» di Marco come una storia riguardo a Dio. La
sua tesi è che i Vangeli, come anche gli Atti degli Apo-
stoli e l’Apocalisse, non siano trattati sistematici ma sto-

rie, che intendono mettere i loro lettori a confronto con la ve-
rità vivente del Dio di Israele, del suo Figlio Gesù di Nazaret, del
suo Spirito e del suo popolo, coinvolgendo i lettori stessi e ren-
dendoli parte di queste storie. In dialogo con Nicholas T. Wri-
ght, Nicklas ritiene che i Vangeli possano essere letti sia come
«storie di Dio riguardo a Gesù» sia come «storie di Gesù ri-
guardo a Dio», ma dedica il suo contributo a questa seconda
prospettiva. Nella conclusione aggiunge che questo modo di leg-
gere Marco getta comunque luce anche sulla cristologia del
medesimo evangelista, rendendo chiaro come prepari la po-
steriore cristologia di Giovanni.
Al di là delle differenze nelle metodologie esegetiche, la tesi di
Nicklas mostra una profonda corrispondenza con ciò che sta
soprattutto a cuore a Ratzinger nel suo Gesù di Nazaret, come
in tutta la sua teologia: rendere Dio presente in questo mondo
e aprire agli uomini del nostro tempo l’accesso a lui. Termino
con una considerazione più generale sulla questione del Gesù

storico in rapporto all’autorivelazione di Dio in Ge-
sù Cristo e alla sua credibilità. In estrema sintesi, que-
sto rapporto implica il seguente problema: da una
parte un’indagine su Gesù puramente razionale, sto-
rico-critica, difficilmente arriva a certezze, soprat-
tutto quando si tratta di individuare in lui il supre-
mo e definitivo rivelatore di Dio. Dall’altra parte l’in-
dagine razionale è necessaria perché la decisione di
credere nel Dio di Gesù Cristo possa essere una scel-
ta degna dell’uomo come essere ragionevole e non
decadere nell’assurdità o nel fanatismo.
Come afferma Ratzinger in Fede Verità Tolleranza. Il
cristianesimo e le religioni del mondo, non sono quin-
di praticabili né la via percorsa dalla neoscolastica
di ricostruire i praeambula fidei con una ragione ri-
gorosamente indipendente dalla fede, né la via di
Karl Barth di qualificare la fede come un puro para-
dosso, che può sussistere solo in totale indipendenza
dalla ragione. Si tratta piuttosto di superare la pre-
sunta estraneità tra la ragione e la fede: quest’ulti-
ma può contribuire a risanare la ragione, non sna-
turandola ma aiutandola a ritrovare pienamente se
stessa (oggi, in concreto, aiutandola a liberarsi dai
suoi condizionamenti positivistici); a sua volta la ra-
gione è un’esigenza interna della fede stessa, che
rende autenticamente umano questo gratuito do-
no di Dio.
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L’approfondimento
Il metodo storico-critico

è «indispensabile»
per l’esegesi, ma non basta
senza rapporto con la fede;

come insegna la ricerca
di Joseph Ratzinger nei suoi

ultimi volumi su Gesù

VANGELI
verso la «terza via»

FIAMMEGGIANTE. «Il Buon Samaritano secondo Delacroix» riprodotto dal pennello di Vincent Van Gogh (1890)

«Per Benedetto XVI
l’interpretazione positivista
del Nuovo Testamento
dopo 200 anni ha ormai
dato ciò che aveva
di essenziale; se non vuole
esaurirsi in sempre
nuove ipotesi diventando
insignificante, deve fare
un passo diverso
e riconoscersi ancora
come disciplina teologica»

la recensione

Einstein batte Kant
E anche la filosofia
si fa «relativista»
LUCA MIELE

ewton – sono le parole
pronunciate dallo
scrittore George
Bernard Shaw ad un

pranzo in onore di Einstein, il 27
ottobre 1930 - inventò una linea
retta, e così fu la legge di
gravitazione. Per 300 anni noi
credemmo in quell’universo
newtoniano. Poi venne un giovane
professore. Disse un sacco di cose e
noi lo chiamammo un blasfemo. Che
il mondo non è un mondo rettilineo;
è un mondo curvo. I corpi celesti si
muovono lungo curve perché quello
è per loro il modo naturale di
procedere, e così l’intero universo
newtoniano crollò e fu sostituito
dall’universo di Einstein». Quella che
si veniva definendo era una
“rivoluzione” che inaugurava una
nuova fisica nella quale «la materia
stessa viene sostituita da una
funzione matematica», nella quale
«la materia è la forma senza la
materia» (Heller). Un’intera visione
della natura si sgretolava: «La fisica
del caos, della relatività e dei quanti
hanno fatto crollare la concezione
meccanicistica della natura. La
complessificazione degli strumenti
sperimentali e delle pratiche ad essi
correlate paradossalmente ha
rivelato un’indeterminazione
fondamentale e un’impredicibilità
della natura che rendono impossibili
qualsiasi controllo umano, qualsiasi
razionalizzazione ultima e
matematizzazione di essa»
(Giannetto). La rivoluzione della
relatività irrompeva e sconvolgeva
anche il campo filosofico. Tanto che
tra le opposte teorie si scatenò una
piccola “guerra” di annessione tra
neo-kantiani e positivisti: la
curvatura tempo-spazio convalidava
la prima o la seconda visione delle

realtà? Si
inscriveva
nel campo
degli
epigoni di
Kant o dei
suoi
avversari? Il
filosofo e
fisico Moritz
Schlick
(1882-1936)
– con il testo
oggi
riproposto

da Morcelliana con una puntuale
introduzione di Renato Pettoello –
fece da arbitro nella disputa. Quale fu
la sua interpretazione della relazione
di equivalenza tra massa ed energia,
codificata nella ormai celebre
equazione einsteiniana E=mc²?
Quale fu, insomma, la sua scelta di
campo? Per Schlick, come nota
Pettoello, «nessuna tradizione
filosofica si era avvicinata tanto al
principio di relatività quanto il
positivismo», sottolineando «come il
grande scienziato non sarebbe
pervenuto alla sua teoria senza gli
stimoli teorici che gli venivano
appunto dal positivismo». Dunque
per il filosofo tedesco è Kant – e la
sua concezione del tempo e dello
spazio – a soccombere sotto i colpi
della rivoluzione della relatività. Se il
neo-kantismo resta ancorato a «un
concetto di spazio assoluto e di
tempo assoluto», la teoria di Einstein
– nella lettura di Schlick – «non
ammette neppure solo come ipotesi
il concetto di spazio assoluto. In base
ad essa, a fondamento vi è soltanto
l’idea della misurazione di spazi
relativi. Ciò che chiamiamo
misurazione dello spazio è sempre
un confronto tra corpi», così come
«la misurazione del tempo è un
confronto tra moti o altri processi». Il
principio di relatività «c’insegna che
dobbiamo scegliere la misura del
tempo dipendente dallo stato del
moto di sistema di riferimento». Per il
tempo assoluto è l’ora del tramonto.
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CARDINALE. Camillo Ruini

L’APPUNTAMENTO
RUINI PER IL LIBRO DEL PAPA EMERITO
Oggi alle 16, presso il Pontificio Istituto Biblico di Roma
(piazza della Pilotta 25), presentazione dei due volumi I
Vangeli: Storia e cristologia. La ricerca di Joseph Ratzin-
ger Benedetto XVI, che contengono i lavori di un simpo-
sio internazionale svoltosi dal 24 al 26 ottobre 2013 a
Roma. Intervengono il cardinale Camillo Ruini, presidente
del Comitato scientifico della Fondazione Vaticana Jo-
seph Ratzinger Benedetto XVI (in questa pagina un am-
pio stralcio della sua relazione), monsignor Romano Pen-
na, ordinario emerito di Nuovo Testamento alla Latera-
nense, padre Klemens Stock, segretario della Pontificia
Commissione Biblica. I lavori saranno coordinati da don
Giuseppe Costa, direttore della Libreria Editrice Vaticana,
che ha pubblicato i due tomi per la cura di Bernardo E-
strada, Ermenegildo Manicardi e Armand Puig y Tarrech:
il primo (640 pagine, euro 28) contiene i testi integrali
delle relazioni tenute al simposio e ai workshop sull’in-
fanzia di Gesù e sull’Ultima Cena; il secondo (290 pagi-
ne, euro 21) propone i contributi presentati durante i di-
battiti da studiosi internazionali provenienti da diverse
confessioni cristiane.

FILOSOFO. Moritz Schlick
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