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DEI GIUDICI

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

ome tuttora prescrive
C]’articolo 65 dell’Ordina-
mento giudiziario e co-

me sottolined il ministro Gran-
di nel presentarlo al Re nel
1941, la Cassazione & istituita
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per assicurare «l'esatta osservanza e
P'uniforme interpretazione della legge».
Spesso i legislatori, a partire da Giusti-
niano per finire con 'utopia illuminista,
hanno cercato di imporre ai giudici il di-
vieto di interpretare le leggi. E lo stesso
divieto di interpretazione & divenuto og-
getto di interpretazione. Ovviamente.
Allora si & ripiegato sull’idea che i giudi-
ciinterpretano bensi la legge, ma per af-
fermare l'interpretazione esatta. E se
tribunali e corti d’appello sbagliano, la
Cassazione rimette le cose a posto,
enunciando 'interpretazione esatta. Se
Pinterpretazione esatta va contro le at-
tese di giustizia, peggio per la giustizia.
Beccaria, 250 anni ‘orsono, sosteneva
che era meglio che il giudice pronun-
ciasse una sentenza ingiusta applicando
alla lettera la legge, piuttosto che la in-
terpretasse liberamente. Spettava al le-
gislatore modificare la legge.

Da allora la riflessione sulla natura e
sugli esiti dell’attivita interpretativa & an-
data avanti ed ora nessuno piii crede ve-
ramente (anche se qualcuno continua a
dirlo) che esista sempre una interpreta-
zione «esattay, rispetto alla quale le altre
ipotizzabili sono «sbagliate». Tanto piilt
da quando sopra le leggi ¢’¢ 1a Costituzio-
ne ed anche - per venire al caso ieri deci-
so dalla Cassazione - una Convenzione
europea dei diritti umani che impone agli
Stati di proteggere efficacemente la vita
delle persone, anche con la repressione
penale.

La motivazione della sentenza della
Cassazione sara certo dotta e ricca diri-
chiami di dottrina e di precedenti giuri-
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sprudenzialf. Non sara certo possibile ac-
cusarla di sciatteria. Ed ¢ persino possi-
bile che contenga espressioni di ramma-
rico per essere stata costretta - da una
esatta interpretazione della legge - a
giungere alla conclusione che gravissimi
reati erano stati commessi, ma che non si
puo (addirittura non si sarebbe dovuto)
procedere, perché essi sono da tempo
prescritti.

Ma come & possibile che due collegi giu-
dicanti diversi abbiano ritenuto e diffusa-
mente motivato che invece quel disastroa
lungo latente e poi progressivamente rive-
latosi con la malattia e la morte di tante
persone, si era prolungato nella sua opera
letale, ben oltre listante in cui le fibre di
amianto avevano silenziosamente comin-
ciato la loro opera? Se non é possibile dire
che le interpretazioni adottate dai primi
giudici fossero «esatte» e sia «sbagliatay
quella della Cassazione, & perd lecito chie-
dersi se non c’era davanti ai giudici una
scelta, ragionata e seriamente argomen-
tabile, tra una interpretazione che mette-
va d'accordo diritto e giustizia e un‘altra
che proclamava summum jus, summa
injuria.

Solo pochi giorni orsono la Cassazione
francese - certo non incline all'eversione
del diritto ed anzi figlia dell'idea che il
giudice sia solo bocca della legge - ha im-
pedito la prescrizione diorrendi delitti ri-
masti a lungo nascosti, affermando che la
prescrizione decorre da quando I'autori-
ta pubblica ne ha notizia e pud quindi
procedere. Interpretazione diversa da
quella prima prevalente. Pil «esatta» op-

pure pill «giusta»? Alla nostra Cassazio-'

ne & mancata la capacita di affermare un
diritto che non oltraggia la giustizia. Sara
il diritto a soffrirne e la fiducia dei cittadi-
ni nella legge.
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