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Lunedì 1 luglio 2013 ilGiornale

MarcelloVeneziani

N ascita, matrimonio
e morte sono stati
per millenni i sacri
cardinidellavitaper-

sonale, famigliare e comunita-
ria. Nell’arcodi pochi anni i tre
eventidecisivi sucuisi fondava
ogni civiltà sono stati depoten-
ziati,stravoltienegati.Ladena-
talitàel’aborto,lacrisideimatri-
monielaloroequiparazionead
altritipidiunione,larimozione
dellamorteealtempostessoun
sottile desiderio di estinzione
chepervadelesocietàsenili,sa-
lutiste e disperate dell’ultimo
Occidente: c’è un filo nero che
percorre la nostra epoca e ne

esprime la pulsione di morte.
Immaginate che per affrontare
questi temi, il dio Febo abbia
convocato sotto falso nome
Asclepio e Platone, l’uno che si
curadel corpo, l’altrochesi cu-
radell’anima.
I nomi assunti dal Medico e

dal Filosofo nel nostro tempo
sono Umberto Veronesi e Gio-
vanniReale.Illorodialogosulla
salute e sullamorte (Responsa-
bilità della vita, Bompiani,
pagg.264,euro13)nonèsoltan-
to il dialogo tra un uomo di
scienza e chirurgia e un uomo
dipensieroetradizione,maan-
che tra un credente, che poi
coincide col filosofo, e un non
credenteemedicofamoso.Rea-
leèsoprattuttounplatonico,eil
cristianesimo, diceva Scho-
penhauer, è platonismo per il
popolo. Anche Veronesi a un
certopunto si definisce «plato-
nico»maper lui«platonico»sta
per «mentale», non per «tra-
scendente» o «spirituale». In
questodialogoVeronesideposi-
ta le armi troppo taglienti dei
suoi testi in favore dell’eutana-
siaesuirapportisessuali,ladie-
ta e l’aborto e ragiona con più
lievità e filosofia. A tratti lascia
l’impressioneneimaliziosi che
sia stato «aiutato» da qualche
ghostwriterpiùferratoinfiloso-
fia. Ma il credente e il non cre-
dente in sostanza concordano
sull’ideachenessunopossade-
cidere sulla vita di un uomo, e
meno chemai lo Stato. Ovvero
lavitaèunbenedisponibileper
il suo titolare. Autodetermina-
zione.
Gliargomentiaddottiperfon-

darequestatesiacquistanopar-
ticolarerilevanzaperchélispo-
saunfilosofocattolico,legatoal-

la religione cristianae auna vi-
sionespiritualedellavita.DiRe-
ale nutro antica ammirazione.
Studiai sui suoi testi platonici e
aristotelici all’università,mi ri-
trovonelle sue opere enei suoi
pensieri.Adifferenzadialtrifilo-
sofi autoreferenziali e tenden-
zialmente autistici, Reale è un
pensatorechiaroenoncontor-
to; ha - nomen omen - il senso
della realtà e pensanel solcodi
unatradizione.Citasenzarilut-
tanzaaltricolleghi,nonsirepu-

taUnicooAssoluto,sacheilfilo-
sofo è come Eros, un mediato-
re. Inparticolare i suoiautoridi
riferimentooltrePlatoneeiclas-
sici,sonoilpadredell’ermeneu-
ticaGadamer, il grandestudio-
sodell’antichitàPierreHadote,
curiosamente, uno scintillante
scrittorereazionariodicuicisia-
mo occupati su queste pagine
di recente,GómezDávila.
Di primo acchito dirò che

l’originalità di Reale in temi di
bioetica ed eutanasia è cheegli

usa argomentazioni conserva-
trici, religiose e anche antimo-
derneperaderireaunatesipro-
gressista,laicaemoderna.Infat-
ti egli critica la difesa della vita
ad ogni costo come un abuso
della tecnica che si accanisce a
mantenereinvitaesistenzeche
la natura e il disegno divino
avrebberodestinatoamorire.E
perviene così, citando non sol-
tanto autori classici ma anche
ponteficirecentienonprogres-
sisti, come Pio XII, alla conclu-
sione che si debba riconoscere
aimalati il diritto dimorire con
dignità, evitando l’accanimen-
to terapeutico nel nomedi una
sortadi feticismodellavita.Ve-
ronesi abbraccia e radicalizza
questa tesi, spingendosi a rite-
neredeltuttolecital’eutanasia.
Argomentazioni lucide e per-
suasive, soprattutto quelle di
Reale, che rimettono indiscus-
sione il primato assoluto della
vita innomedellasuasacralità.
Mahoalcuneobiezioni.
Laprimaèsul concettodi so-

pravvivenza artificiale, contro
natura;manonsisopravvivear-
tificialmente anche con un by-
pass, un rene artificiale, un tra-
pianto o una chemio? Fin dove
è lecito forzare il corsonaturale
dellavitaeaccoglierel’interven-
todellatecnica,qualisonoicon-
fini inviolabili fra il naturale e
l’artificiale?Lasecondaobiezio-
neriguardal’eutanasiasostenu-
ta da Veronesi: ma preferire la
morte al vivere male non è an-
ch’essofigliodiunfeticismodel-
lavita?Noncipuòessereanche
carità nella vita che resiste, ol-
trechedignitànelmorire?Equi
toccol’insistenzasull’autodeci-
sione nel nome dei diritti; ac-
cantoaidiritti cheelencaVero-

nesinonc’ènessundoveredivi-
vere? L’unico dovere biologico
che abbiamo, per Veronesi, è
morire. Ma il dovere di vivere
non deriva unicamente dallo
spirito cristiano, ma anche dal
mondopagano,daSenecaaCi-
cerone,secondocuilavitaèmi-
liziaedunquenonsipuòdiser-
tare.O lo stessoMarcoAurelio,
quicitato,chesiforzavadivive-
re «percompiere ilmiomestie-
rediuomo».Davverolavitaèin-
teramente e solamente mia?
Nondecisi io di nascere, posso
io decidere di togliermi quel

che mi fu da-
to?Epoisicita-
nosempreica-
si limite Wel-
by o Englaro;
maquantevol-
tesiusanoica-
si estremi più
emotivamen-
tetoccantiper
estendere poi
l’eutanasia ai
casi ordinari
dichivuolfar-
la finitaopeg-
gio di chi vuol
disfarsi di un
peso ingom-
brante?
Sono obie-

zionicherivol-
goper passio-
nediveritàan-
cheame stes-
so, perché
confesso di
sentirmi assai
incertoed’im-
pulsopropen-

doper recidere il filoquando la
dignità del vivere si spegne nel
suoindecorosoemalatotrasci-
narsi.Peròquandovedolecam-
pagne in favore dell’eutanasia
intrecciarsi a una rete di batta-
glieper ildisarmodellavita,av-
vertoundiffusoestrisciantecu-
pio dissolvi. Nonmi piace que-
st’odore dimorte che si propa-
ga in tutte le campagne che
montano, unite da uno spirito
ostileallaprocreazione,ailega-
mi, alla vita e partigiano per la
morte e per il libero disfarsi, in
un passaggio dall’edonismo
gaudente della dolce vita al-
l’edonismodisperatodelladol-
ce morte. Poi mi insospettisco
quandovedol’inquietanteana-

logiatralenuoveprassimortua-
rie e lo smaltimento dei rifiuti:
viacimiteriediscariche,siva in
entrambiicasiversol’inceneri-
mento,dei corpi comedei resi-
dui, e verso il riciclaggio, dei ri-
fiuti comedegli organi.
Allora ricerco quel delicato,

quasiintrovabilepuntod’equi-
librio fra la dignitàdella vita e il
rispettodeldestino,fraamoree
libertà, fradirittoedoveredivi-
vere.Difficiletrovarlo,marifles-
sionicomequellediRealeeVe-
ronesi aiutano, per affinità o
percontrasto,adavvicinarsi.In-
tanto mi affido alla clemenza
della sorte.Checipensi lei, con
manolieve, a farci togliere ildi-
sturbosenzaportarlaperlelun-
ghe.

DIALOGHI NEOPLATONICI Cosa è lecito è cosa no in nome della Scienza

La filosofia sfida la medicina
una questione di vita e di morte
In un serrato botta e risposta Umberto Veronesi e Giovanni Reale si confrontano
sulla bioetica. E da punti di vista diversi difendono la libertà dell’individuo

UmbertoVeronesi(Mila-
no, 1925) è il direttore
scientifico dell’Istituto
Europeo di Oncologia.
Lasuaattivitàclinicaedi
ricercaèstata
incentra ta
per decenni
sulla preven-
zione e sulla
cura del can-
cro.Inpartico-
lare si è occu-
patodelcarci-
nomamammario,prima
causadimortepertumo-
renelladonna. È favore-
voleagliOrganismigene-
ticamentemodificati,ve-
getariano e contrario al-
lavivisezione.Èancheun
sostenitoredeltestamen-
tobiologico,nonchédel-
l’eutanasia.

TURISMO A RISCHIO

Chi èChi è

EUTANASIA
La preferenza di alcuni
per una serena dipartita
a volte sembra viltà

AUTODETERMINAZIONE
Nessunopuò decidere
sull’esistenza di un uomo
men chemeno lo Stato

Chi vive l’esperienza quotidiana della tutela di Pom-
peicondividelepreoccupazionidell’Unescosullesue
sorti.Unaguidasentitadall’Ansa,SantiagoFaraone:
«Sulle73domusdelsito,solo3sonovisitabilis’imma-
giniquandotocchiamoilpiccodei15milavisitatori in
ungiorno, che in passato sono stati anche20mila».

LucaNannipieri

M a chi ha scritto il libro
Contro gli specialisti.
La rivincita dell’uma-

nesimo(Marsilio,pagg.156,eu-
ro 12)? La copertina dice che
l’autore dell’acutissimo testo è
GiulianodaEmpoli. Nella ban-
dellacheannota labiografiac’è
scrittochepresiedeilGabinetto
Vieusseux. Ma chi può credere
che un libro così lungimirante
siastatoscrittodalpresidentedi
unadelleistituzionipiùstanche
d’Italia?Primadi leggere labio-
grafia, avremmo pensato a un
caso di omonimia. Dopo che la
biografia ha certificato la verità
(chedaEmpolieffettivamenteè
a capo del Vieusseux), resta da
capire come possa un intellet-
tualeseppellireinmodocosìim-
pietosol’isti-
tuzione che
presiede.
Da Empo-

li, infatti, che
è anche la
mente della
fondazione
«Big Bang»
di Matteo
Renzi, tira
fuori una ri-
f l e s s i o n e
nientemale:ilsaperespecialisti-
co ha fallito: «Pensavamo che il
progresso camminasse sulle
gambediprofessionisti sempre
piùspecializzati,malacrisihari-
velatoilimitidiunaculturacom-
partimentatachenonriescepiù
a dare una risposta alle grandi
questionidegliuomini».Oggi la
massima innovazione non vie-
nepiùdall’estremaspecializza-
zione,madalsuperamentodel-
lebarrieredisciplinari. Lanovi-
tàvienedaimargini,daiconfini,
dove isaperi si sovrappongono.
«Glispecialistiabilissiminelpre-
sidiareilpropriocubicolocogni-
tivo», chiusi in «unalveareope-
roso nel quale ognuno occupa
la propria nicchia» saranno su-
perati dalla «gioiosa indiscipli-
na» dei nuovi umanisti che si
muoverannocon snellezza tra i
saperi, capaci di incrociare co-
noscenzematurateinambitidi-
versi.
Da Empoli sta radiografando

la fine dell’istituzione che pre-
siede, quel Gabinetto Vieus-
seuxcheha fattodell’ipertecni-
cismoaccademico la cifra della
propriaesistenza,machenonè
più capace di proporre alcuna
fervida innovazione culturale,
senonilproprioautoreferenzia-
le prestigio. L’ideologo di Mat-
teo Renzi è in un’imbarazzata
posizione: ha capito un nodo
fondamentale, la rovina degli
specialisti, ma preserva, essen-
done presidente, l’istituzione
chepiùrappresentaquesti spe-
cialisti. SeDaEmpoli crede alle
cosechescrive,rivoluzioniilGa-
binetto Vieusseux per portarlo
nelXXIsecolo.Oppuresidimet-
ta.

L’alfiere della laicità
e della tecnologia

Giovanni Reale (Candia
Lomellina,1931)èfiloso-
fo e storico della filoso-
fia. Prima ha insegnato
FilosofiamoraleeStoria
della Filoso-
fi»all’Univer-
sità degli stu-
di di Parma.
Poi è passato
all’Universi-
tàCattolicadi
Milano, dove
è stato a lun-
goordinariodiStoriadel-
laFilosofiaanticaedove
hafondatoilCentrodiRi-
cerchediMetafisica.Dal
2005insegnaallafacoltà
diFilosofiadelSanRaffa-
ele di Milano. Dirige la
prestigiosa collana «Il
pensiero occidentale»
diBompiani.

Il «conservatore»
del pensiero antico

Lo scandalo di Pompei:

aperte 3 «domus» su 73

IL CASO

Da Empoli
fa a pezzi
il «Viesseux»
Che dirige

INTELLETTUALE
Giuliano da Empoli
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