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TURISMO A RISCHIO
Lo scandalo di Pompei:

aperte 3 «domus» su 73

Chi vive I'esperienza quotidiana della tutela di Pom-

peicondivide le preoccupazionidell'Unescosullesue

sorti. Unaguida sentita dall’Ansa, Santiago Faraone:
«Sulle#3domusdelsito, solo3 sonovisitabilis'imma-
giniquandotocchiamoil piccodei 15milavisitatoriin
un giorno, che in passato sono stati anche 20mila».

DIALOGHI NEOPLATONICI Cosa é lecito e cosa no in nome della Scienza

La filosofia sfida la medicina
una questione di vita e di morte

In un serrato botta e risposta Umberto Veronesi e Giovanni Reale si confroniano
sulla bioetica. E da punti di vista diversi difendono la liberta dell'individuo

Marcello Veneziani

ascita, matrimonio

€ morte sono stati

per millenni i sacri

cardinidellavitaper-
sonale, famigliare e comunita-
ria. Nell’arco di pochi anniitre
eventi decisivi su cuisi fondava
ogni civilta sono stati depoten-
ziati, stravoltienegati. Ladena-
talitael’aborto,lacrisideimatri-
monielaloroequiparazionead
altritipidiunione, larimozione
dellamorteeal tempostessoun
sottile desiderio di estinzione
chepervadelesocietasenili, sa-
lutiste e disperate dell'ultimo
Occidente: c’e un filo nero che
percorre la nostra epoca e ne

AUTODETERMINAZIONE
Nessuno puo decidere
sull'esistenza di un uomo
men che meno lo Stato

esprime la pulsione di morte.
Immaginate che per affrontare
questi temi, il dio Febo abbia
convocato sotto falso nome
Asclepio e Platone, 'uno che si
curadel corpo, 'altro che si cu-
radell’anima.

I nomi assunti dal Medico e
dal Filosofo nel nostro tempo
sono Umberto Veronesi e Gio-
vanniReale.Illorodialogosulla
salute e sulla morte (Responsa-
bilita della vita, Bompiani,
pagg.264,euro13)nonesoltan-
to il dialogo tra un uomo di
scienza e chirurgia e un uomo
dipensieroetradizione, maan-
che tra un credente, che poi
coincide col filosofo, e un non
credenteemedicofamoso.Rea-
leesoprattuttounplatonico, eil
cristianesimo, diceva Scho-
penhauer, e platonismo per il
popolo. Anche Veronesi a un
certo punto si definisce «plato-
nico» maperlui «platonico» sta
per «mentale», non per «tra-
scendente» o «spirituale». In
questodialogoVeronesideposi-
ta le armi troppo taglienti dei
suoi testi in favore dell’eutana-
siaesuirapportisessuali,ladie-
ta e 'aborto e ragiona con piu
lievita e filosofia. A tratti lascia
I'impressione neimaliziosiche
sia stato «aiutato» da qualche
ghostwriterpitferratoinfiloso-
fia. Ma il credente e il non cre-
dente in sostanza concordano
sull’ideachenessunopossade-
cidere sulla vita di un uomo, e
meno che mai lo Stato. Ovvero
lavitaéunbenedisponibile per
il suo titolare. Autodetermina-
zione.

Gliargomentiaddottiperfon-
darequestatesiacquistanopar-
ticolarerilevanzaperchélispo-
saunfilosofocattolico,legatoal-

lareligione cristiana e a una vi-
sionespiritualedellavita. DiRe-
ale nutro antica ammirazione.
Studiai sui suoi testi platonici e
aristotelici all'universita, mi ri-
trovo nelle sue opere e nei suoi
pensieri. Adifferenzadialtrifilo-
sofi autoreferenziali e tenden-
zialmente autistici, Reale & un
pensatore chiaro e non contor-
to; ha - nomen omen - il senso
dellarealta e pensa nel solco di
unatradizione. Citasenzarilut-
tanzaaltri colleghi, nonsirepu-

Chie

taUnicooAssoluto, sacheilfilo-
sofo e come Eros, un mediato-
re. In particolareisuoi autoridi
riferimentooltre Platoneeiclas-
sici,sonoilpadredell’ermeneu-
tica Gadamer, il grande studio-
sodell’antichitaPierre Hadote,
curiosamente, uno scintillante
scrittorereazionariodicuicisia-
mo occupati su queste pagine
direcente, Gomez Davila.

Di primo acchito dird che
l'originalita di Reale in temi di
bioetica ed eutanasia € che egli

Chie

|l «conservatore)
del pensiero antico

Giovanni Reale (Candia
Lomellina, 1931) éfiloso-
fo e storico della filoso-
fia. Prima ha insegnato
Filosofiamorale e Storia
della Filoso-
fi» all'Univer-
sita degli stu-
di di Parma.
Poi & passato
all’Universi-
taCattolicadi
Milano, dove
¢ stato a lun-
goordinariodiStoriadel-
la Filosofia antica e dove
hafondatoil CentrodiRi-
cerche di Metafisica. Dal
2005 insegna allafacolta
diFilosofiadel SanRaffa-
ele di Milano. Dirige la
prestigiosa collana «Il
pensiero occidentale»
di Bompiani.

'alfiere della laicita
e della tecnologia

UmbertoVeronesi(Mila-
no, 1925) ¢ il direttore
scientifico dell'Istituto
Europeo di Oncologia.
La sua attivita clinica e di
ricercaeéstata
incentrata
per decenni
sulla preven-
zione e sulla s
cura del can-
cro.Inpartico-
lare si & occu-
patodelcarci-
nomamamimario, prima
causadimorte per tumo-
re nella donna. E favore-
voleagliOrganismigene-
ticamentemodificati,ve-
getariano e contrario al-
lavivisezione. Eancheun
sostenitoredeltestamen-
to biologico, nonché del-
I'eutanasia.

usa argomentazioni conserva-
trici, religiose e anche antimo-
derneperaderireaunatesipro-
gressista,laicaemoderna. Infat-
ti egli critica la difesa della vita
ad ogni costo come un abuso
della tecnica che si accanisce a
mantenereinvitaesistenze che
la natura e il disegno divino
avrebberodestinatoamorire.E
perviene cosj, citando non sol-
tanto autori classici ma anche
ponteficirecentienonprogres-
sisti, come Pio XII, alla conclu-
sione che si debba riconoscere
ai malati il diritto di morire con
dignita, evitando I’accanimen-
to terapeutico nel nome di una
sorta difeticismo della vita. Ve-
ronesi abbraccia e radicalizza
questa tesi, spingendosi a rite-
neredeltuttolecital’ eutanasia.
Argomentazioni lucide e per-
suasive, soprattutto quelle di
Reale, che rimettono in discus-
sione il primato assoluto della
vitainnome della sua sacralita.
Ma ho alcune obiezioni.
Laprima e sul concetto diso-
pravvivenza artificiale, contro
natura;manonsisopravvivear-
tificialmente anche con un by-
pass, unrene artificiale, un tra-
pianto o una chemio? Fin dove
elecito forzareil corso naturale
dellavitaeaccoglierel'interven-
todellatecnica, qualisonoicon-
fini inviolabili fra il naturale e
l'artificiale? Lasecondaobiezio-
neriguardal’ eutanasiasostenu-
ta da Veronesi: ma preferire la
morte al vivere male non € an-
ch’essofigliodiunfeticismodel-
lavita? Non cipuoessereanche
carita nella vita che resiste, ol-
trechedignitanelmorire? Equi
toccol’insistenzasull’autodeci-
sione nel nome dei diritti; ac-
canto ai diritti che elenca Vero-

nesinonc’enessundoveredivi-
vere? L'unico dovere biologico
che abbiamo, per Veronesi, &
morire. Ma il dovere di vivere
non deriva unicamente dallo
spirito cristiano, ma anche dal
mondo pagano, daSenecaaCi-
cerone, secondo cuilavitaemi-
lizia e dunque non si puo diser-
tare. O lo stesso Marco Aurelio,
quicitato, chesiforzavadivive-
re «per compiere il mio mestie-
rediuomo».Davverolavitaein-
teramente e solamente mia?
Non decisi io di nascere, posso
io decidere di togliermi quel
che mi fu da-
to?Epoisicita-
nosempreica-
si limite Wel-
by o Englaro;
maquantevol-
tesiusanoica-
si estremi pitt
emotivamen-
tetoccantiper
estendere poi
'eutanasia ai
casi ordinari
dichivuolfar-
lafinita o peg-
gio di chivuol
disfarsi di un
peso ingom-
brante?

Sono obie-
zionicherivol-
g0 per passio-
nediveritaan-
cheamestes-
so, perché
confesso  di
sentirmi assai
incertoed’im-
pulsopropen-
doperrecidereil filo quando la
dignita del vivere si spegne nel
suoindecoroso e malato trasci-
narsi.Pero quandovedolecam-
pagne in favore dell’eutanasia
intrecciarsi a una rete di batta-
glieperildisarmo dellavita, av-
vertoundiffusoestrisciante cu-
pio dissolvi. Non mi piace que-
st'odore di morte che si propa-
ga in tutte le campagne che
montano, unite da uno spirito
ostileallaprocreazione, ailega-
mi, alla vita e partigiano per la
morte e per il libero disfarsi, in
un passaggio dall’edonismo
gaudente della dolce vita al-
I'edonismodisperatodelladol-
ce morte. Poi mi insospettisco
quandovedol'inquietante ana-

EUTANASIA

La preferenza di alcuni
per una serena dipartita
a volte sembra vilta

logiatralenuoveprassimortua-
rie e lo smaltimento dei rifiuti:
via cimiteri e discariche, sivain
entrambiicasiversol'inceneri-
mento, dei corpi come dei resi-
dui, everso il riciclaggio, dei ri-
fiuti come degli organi.

Allora ricerco quel delicato,
quasiintrovabile punto d’equi-
librio frala dignita della vita eil
rispettodel destino, fraamore e
liberta, fra diritto e dovere di vi-
vere. Difficiletrovarlo, marifles-
sionicome quellediRealeeVe-
ronesi aiutano, per affinita o
percontrasto,adavvicinarsi.In-
tanto mi affido alla clemenza
della sorte. Che cipensilei, con
mano lieve, a farci togliere il di-
sturbosenzaportarlaperlelun-
ghe.

IL CASO

Da Empoli
fa a pezzi

il «Viesseux»
Che dirige

Luca Nannipieri

a chi ha scritto il libro
Contro gli specialisti.
La rivincita dell' uma-

nesimo(Marsilio, pagg. 156, eu-
ro 12)? La copertina dice che
l'autore dell’acutissimo testo e
Giuliano da Empoli. Nella ban-
della che annotalabiografiac’e
scritto che presiede il Gabinetto
Vieusseux. Ma chi puo credere
che un libro cosi lungimirante
siastatoscrittodal presidentedi
unadelleistituzionipitistanche
d’Italia? Prima dileggere la bio-
grafia, avremmo pensato a un
caso di omonimia. Dopo che la
biografia ha certificato la verita
(chedaEmpolieffettivamente &
a capo del Vieusseux), resta da
capire come possa un intellet-
tualeseppellireinmodocosiim-
pietosol’isti-
tuzione che
presiede.

Da Empo-
li, infatti, che
e anche la
mente della
fondazione
«Big Bang»
di Matteo
Renzi, tira
fuori una ri-
flessione
nientemale:ilsaperespecialisti-
co ha fallito: «<Pensavamo che il
progresso camminasse sulle
gambe di professionisti sempre
piuspecializzati, malacrisihari-
velatoilimitidiunaculturacom-
partimentatachenonriesce piti
a dare una risposta alle grandi
questioni degli uomini». Oggila
massima innovazione non vie-
nepiudall’estremaspecializza-
zione, madalsuperamento del-
le barriere disciplinari. La novi-
taviene daimargini, daiconfini,
doveisaperisisovrappongono.
«Glispecialistiabilissiminel pre-
sidiareil propriocubicolocogni-
tivo», chiusi in «un alveare ope-
roso nel quale ognuno occupa
la propria nicchia» saranno su-
perati dalla «gioiosa indiscipli-
na» dei nuovi umanisti che si
muoveranno con snellezza tra i
saperi, capaci di incrociare co-
noscenzematurateinambitidi-
versi.

Da Empoli sta radiografando
la fine dell’istituzione che pre-
siede, quel Gabinetto Vieus-
seux che ha fatto dell'ipertecni-
cismo accademico la cifra della
propria esistenza, machenon e
piu capace di proporre alcuna
fervida innovazione culturale,
senonilproprioautoreferenzia-
le prestigio. L'ideologo di Mat-
teo Renzi € in un’imbarazzata
posizione: ha capito un nodo
fondamentale, la rovina degli
specialisti, ma preserva, essen-
done presidente, l'istituzione
che pilirappresenta questi spe-
cialisti. Se Da Empoli crede alle
cosechescrive, rivoluzioniil Ga-
binetto Vieusseux per portarlo
nelXXIsecolo.Oppuresidimet-
ta.

-

INTELLETTUALE
Giuliano da Empoli



