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IL GRILLISMO E LA COSTITUZIONE
di GIOVANNI SARTORI
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magogo. Probabil-
; mente anche Masa-
niello lo era nella Napoli del
suo tempo, del 1600. Ma Ma-
saniello non aveva l'elettrici-
ta (intendi: microfoni, tele-
visioni, Internet e bambini
derivati). Masaniello arriva-
va a Napoli, Grillo arriva a
tutta I'ltalia. Poteva essere
fermato? Puo ancora essere
fermato?

L'talia pullula di giuristi e
anche di giuristi davvero in-
signi. Eppure a nessuno dilo-
ro € venuto in mente, a quan-
to pare, I'articolo 67 dellano-
stra Costituzione, peril quale
«ogni tmembro del Parla-
mento rappresenta la Nazio-
ne ed esercita le sue funzioni
senza vincolo di mandato».
Questa disattenzione € spie-
gabile? Forse si, perché le no-
stre facolta di Giurispruden-
za si sono chiuse in un «for-
malismo» cosi introverso da
ignorare una norma inserita
in tutte le costituzioni delle
liberal democrazie europee
sin da quando fu stabilita
dalla Rivoluzione Francese.

sia) ma non si insegna storia
del costituzionalismo. Incre-
dibile ma vero. 1 risultato é
che ai nostri costituzionalisti
sfugge che il divieto del man-
dato imperativo istituisce la
rappresentanza politica dei
moderni. Perché la rappre-
sentanza esisteva anche nel
Medioevo e nell'antichita, ma
era appunto una rappresen-
tanza assoggettata al vincolo
del mandato imperativo, e
quindi di delegati o amba-
sciatori che presentavano al
Sovrano le richieste dei loro
mandanti. II divieto del man-
dato imperativo é dunque vi-
tale per un sistema di demo-
crazia rappresentativa. Se to-
gli questo divieto la uccidi. E
il grillismo costituisce di fat-
1o una violazione macrosco-
pica di questo principio.

Non c'¢ dubbio che il gril-
lismo sia un movimento poli-
tico; e, secondo la dottrina,
un movimento che riesce a
fare eleggere suoi candidati
al Parlamento, é un partito

in Parlamento? Secondo lar-
ticolo 67 della Costituzione,
no. Perché gli eletti del Movi-
mento 5 Stelle sono appunto
vincolati da un mandato im-
perativo di agire, parlare e vo-
tare solo su istruzioni di Gril-
lo e del suo guru; una suddi-
tanza che li obbliga, senza
istruzioni, al silenzio o alla
inazione.

Come ne usciamo? L'arti-
colo 67 sopracitato suggeri-
sce — mi pare — che questi
eletti non possono essere ac-
coltiin Parlamento senza pri-

ma sottoscrivere uno ad uno

il loro ripudio del mandato
imperativo. So immaginare
gli strilli e i «vaffa» dei grilli-
ni e di chi li vota. Il che non
toglie che i giuristi della Cor-
te costituzionale non possa-
no ignorare il problema e
nemmeno lo dovrebbe igno-
rare, mi sembra, il presidente
della Repubblica. Perché
Scalfari ha davvero ragione
quando, su la Repubblica di
domenica scorsa, dice di te-
mere, con il grillismo, il defi-

ma poco male sarebbe un
male minore. Non posso in-
vece dargli ragione sul rime-
dio del federalismo europeo.
E comprensibile che questa
tesi sia cara a Barbara Spinel-
1i, figlia di un padre illustre

-che ne é stato grande anima-

tore. Ma non si & mai visto un
sistema federale senza una
lingua comune. Nemmeno
I'India fa eccezione, perché
I'élite che la domina parla
I'inglese. Ma vorrei vedere un
povero votante italiano al
quale vengono sottoposti,
per l'elezione federale, candi-
dati finlandesi (dei quali non
saprebbe nemmeno pronun-
ziare il nome); e cosi per una
diecina e passa di altri Paesi
che parlano per noi un lin-
guaggio indecifrabile. 11 fe-
deralismo di Bossi per fortu-
na € morto; e potremmo sen-
za danno (lo sussurro e ba-
sta) sopprimere anche le
Regioni.

Malo dico di sfuggita. Una
scarica di «vaffa» alla volta.
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