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DI ISPIRAZIONE CATTOLICA
PER AMARE QUELLI CHE NON CREDONO

Direttore responsabile: 
Marco Tarquinio

sare i mezzi moderni per annunciare il
Vangelo senza per questo sminuire la

portata profetica della fede cristiana: l’intuizione
del beato Giacomo Alberione oggi, a quasi 100
anni dall’inizio della sua opera più grande - la
fondazione della Famiglia Paolina - appare chiara
in tutta la sua efficacia. Alberione era nato nel
1884 in provincia di Cuneo da una famiglia
contadina e da subito sentì la vocazione al
sacerdozio. La notte del 31 dicembre 1900, al
passaggio verso il nuovo secolo, ebbe
un’illuminazione: fare qualcosa per gli uomini e
per il Signore usando i mezzi della modernità. La
"Scuola Tipografica Piccolo Operaio" (poi "Pia
Società San Paolo"), primo nucleo della grande
Famiglia Paolina, nacque nel 1914. Morì nel 1971.
Altri santi. San Bellino di Padova, vescovo e
martire (XII sec.); san Silvestro Guzzolini, abate
(1177-1267). Letture. Dn 2,31-45; Dn 3; Lc
21,5-11. Ambrosiano. Ez 5,1-9; Sal 76; Gl 4,15-
21; Mt 12,14-21.

U

Il Santo
del giorno

Con i mezzi moderni
al servizio del Signore

di Matteo Liut

Giacomo
Alberione

l decimo comandamento
proibisce la cupidigia generata

dalla brama smodata delle ricchezze e
del potere insito in esse» (Catechismo
2552).
La seconda concupiscenza da cui
mette in guardia san Giovanni è «la
concupiscenza degli occhi» (1Gv
2,16): il desiderio smodato di avere e
di potere attivato dagli occhi. Il
vedere arriva prima del prendere e lo
fomenta. C’è un vedere captativo, che
è un appropriarsi «dentro», il quale
innesca la bramosia e la cupidigia che
istigano l’appropriazione «fuori». Di
qui la sete avida di cose da
possedere, ricchezze da
incrementare, agiatezze da
accrescere, sul versante dell’avere; di
poteri da scalare, carriere da
inseguire, egemonie da estendere,

prestigi da millantare, sul versante del
potere. Cui seguono i tentativi di
accaparramento di fatto.
Nell’impossibilità di riuscirci,
subentrano i crucci, le irritazioni, i
rancori, i malumori, le frustrazioni, le
collere, gli sdegni, le invidie, le gelosie
per i guadagni e i successi mancati o
conseguiti da altri. È questa la prima
ricchezza condannata da Gesù, che
dichiara «beati i poveri in spirito»
(Mt 5,3). «In spirito», a sottolineare
che la virtù non sta nella carenza
fisica, ma nel distacco affettivo e
spirituale. La virtù della povertà –
libertà dall’avere e dal potere –
comincia «dentro»: dalla purificazione
dello sguardo dal vedere avido e
possessivo al vedere ammirato e
cordiale.
Alla concupiscenza dell’avere è da

ricondurre la frenesia del denaro in
tutte le sue forme: l’ingordigia
dell’avaro, l’avidità dell’usuraio, la
bramosia dello speculatore, la
cupidigia di giocatori d’azzardo e
scommettitori, preda della mania di
arricchire e dell’angoscia di perdere.
Alla concupiscenza del potere è da
riportare la smania di celebrità: quella
brama narcisistica e ipocrita di
notorietà e successo volta al
compiacimento mai sazio di sé.
Il desiderio è impulso nativo. L’essere
umano è più che essere, è desiderio
d’essere: desiderio di vita buona e
bella, oltre ogni limite. Esso ha Dio al
principio. Solo Dio può colmarlo. Egli
ne ha dischiusa la possibilità in Gesù,
«venuto perché abbiamo la vita e
l’abbiamo in abbondanza» (Gv 10,10).
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Catechismo
quotidiano

Liberi dall’avidità del denaro
di Mauro Cozzoli

ASIA BIBI IN CARCERE
DA 
PERCHÉ CRISTIANA

1.622 GIORNI

L’ACCORDO CON L’IRAN: SUCCESSO CON TIMORI (INGIUSTIFICATI)

Il test e la moratoria
VITTORIO E. PARSI

NON BASTERANNO LEGGI E PAROLE, SERVE UN IMPEGNO EDUCATIVO

La svolta di noi padri
contro la violenza alle donne

LUCIANO MOIA

ei mesi di tempo
guadagnati: sei
mesi veri,

guadagnati insieme,
dopo un accordo
raggiunto, e non a
danno degli
interlocutori. Sei mesi

importanti per costruire un clima di
buona fede reciproca, per verificare le
rispettive intenzioni e disarmare i tanti
che, da una parte e dall’altra, da anni non
fanno che chiedere uno show down. È
questa la cifra politica più importante
dell’accordo raggiunto all’alba di
domenica a Ginevra, un accordo
particolarmente rilevante perché firmato
congiuntamente anche da Stati Uniti e
Iran, ovvero da due Paesi che da quasi
trentacinque anni non hanno più
relazioni diplomatiche. L’accordo
rappresenta insieme un test e una
moratoria: un test delle reciproche
disponibilità a trattare in maniera
trasparente e leale e una moratoria
nell’escalation delle rispettive posizioni,
fatte di sanzioni sempre più dure e di
arricchimenti dell’uranio sempre più
sospetti. Ha dell’incredibile che, di fronte
all’urgenza della sfida posta
dall’incombere di tempi in rapida
dissolvenza, si sia riusciti a disarmare
quel "dilemma della sicurezza" che stava
spingendo il Medio Oriente verso un
nuovo, inesorabile conflitto.
È un inizio, come è stato sottolineato da
pressoché tutti i commentatori ieri, ma è
anche un passo necessario e tutt’altro che
scontato, apparso in forse fino alle ultime
concitate ore. A chi storce il naso di fronte
al suo carattere transitorio basterebbe
ricordare che ogni altra ipotesi sarebbe
stata peggiore. A chi parla di un
Occidente timido e arrendevole è
sufficiente rammentare che il massimo di
coesione cui l’Occidente era,
recentemente, arrivato consisteva
nell’adozione di un duro regime di

sanzioni verso l’Iran. Una solidarietà che,
molto difficilmente, avrebbe retto di
fronte all’ipotesi di un atteggiamento
ancora più muscolare verso la Repubblica
islamica. Alla luce di questo, l’Occidente
ha portato a casa il massimo che poteva
ottenere: ripetiamo, uno spazio di verifica
della sincerità delle intenzioni iraniane.
Da parte sua, la nuova presidenza di
Teheran ha ottenuto un riconoscimento
internazionale della sua rottura rispetto a
quella di Ahmadinejad, e sei mesi di
respiro che potrebbero contare parecchio
nel consolidamento della sua autonomia
rispetto alle altre istituzioni del Paese e,
soprattutto, del suo prestigio presso la
società iraniana. Chiunque con i suoi
comportamenti, da una parte e dall’altra,
vorrà ora sprecare l’occasione per la
ricerca di un’intesa più profonda e
duratura sa che dovrà portarne sulle
spalle la responsabilità storica, mentre i
pontieri di pace di entrambe le sponde
avranno a disposizione, per i prossimi sei
mesi, una carta finora neppure sognata.
Restano i cori negativi, tra gli altri, di
sauditi e israeliani, entrambi preoccupati
che l’Iran abbia semplicemente
guadagnato tempo rispetto a un progetto
nucleare che contempla innanzitutto la
dimensione militare. Tutto è possibile, ma
sembra difficile non rilevare come tanto
Gerusalemme quanto Riad siano
perfettamente consapevoli di come
l’asserita incombenza di una minaccia
esistenziale da parte dell’Iran sia proprio
ciò che consente a Israele e Arabia
Saudita di essere oggettivamente alleate.
Se Israele rimane la superpotenza militare
unica della regione, l’Arabia Saudita è la
potenza politicamente in ascesa nel
Mondo arabo: e tanto all’uno quanto
all’altra, probabilmente, l’idea di una
possibile futura riconciliazione degli Stati
Uniti (il loro comune alleato e patrono)
con l’arcinemico iraniano deve fare
tutt’altro che piacere. 
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S on basteran-
no le leggi, non
basteranno le

"giornate contro", non
basteranno convegni e
riflessioni, non
basteranno le tante
parole ascoltate in

questi giorni a debellare l’odiosa tragedia
del femminicidio. Giusto, certo, alzare la
guardia e diffondere dati, conoscenze e
consapevolezza su un sommerso
impressionante, troppo spesso avvolto
dal silenzio pesante del familismo
peggiore. Ma se noi uomini, noi padri per
primi non ci convinceremo dell’urgenza
di inaugurare una nuova stagione
educativa contrassegnata da esempi
inequivocabili di rispetto e di attenzione
verso il mondo femminile, non
riusciremo mai ad estirpare questo virus
malefico. Serve cioè una svolta radicale
per sgomberare il campo da un certo
clima di omissioni, di silenzi, di
indifferenza. Di fronte a un sistema che,
attraverso i media, la pubblicità, la tv e
ogni altro genere di spettacolo vomita a
getto continuo immagini ammiccanti e
volgari del corpo femminile, ci vogliono
dosi robuste di pazienza, gesti
contrassegnati dall’umiltà e una carica
inesauribile di energia. La pazienza serve
per non stancarci di spiegare ai nostri figli
maschi – soprattutto se adolescenti – che
è segno di maturità e di equilibrio
rifiutare il ciarpame machista alimentato
anche di piccoli soprusi e di dispotismi
apparentemente innocui. E che sono i
piccoli gesti di rispetto e di tenerezza a
costruire un’identità maschile che, se
vuol essere davvero controcorrente e
alternativa, dev’essere modellata sulla
dimensione della reciprocità e della
condivisione. L’umiltà è poi
indispensabile per rivedere i nostri
comportamenti, spesso inconsapevoli,
ma talvolta viziati da distrazioni banali,
omissioni più o meno gravi nei confronti

di mogli, fidanzate, amiche, figlie,
colleghe, ma anche di tante altre donne a
cui talvolta ci siano rivolti con parole e
atteggiamenti sbagliati. E ancora l’umiltà
serve – e ce ne vuole tanta – per
riconoscere la disparità del nostro
impegno sul fronte domestico. Le
statistiche non lasciano spazio al dubbio.
Noi maschi italiani siamo agli ultimi posti
in Europa per il tempo dedicato
all’educazione dei figli e alle faccende di
casa. Le nostre partner, tra ufficio e
lavoro domestico, accumulano in media
4, 5 ore di lavoro quotidiano in più. Un
primato di cui dovremmo vergognarci.
Anche perché i figli guardano e
giudicano. Nella migliore delle ipotesi
prendono le distanze. Nel peggiore si
adeguano. Ma se è vero, come è vero, che
si educa soprattutto attraverso gli
esempi, è indispensabile recuperare
terreno e credibilità anche
rimboccandoci le maniche. Il dovere e la
bellezza della parità dei ruoli si proclama
sul campo, affiancando la nostra lei in
tutte le incombenze, non teorizzando
buone intenzioni sprofondati nella
poltrona del salotto. Il virus
dell’intolleranza verso le donne e gli
stereotipi sulla presunta inferiorità
femminile, combustile silente e
pernicioso di tanti gesti di violenza, si
combatte con la virtù dei fatti, non con la
demagogia delle parole.
E infine la carica di energia. A quella
dobbiamo ricorrere per non spegnere
mai il fuoco dell’indignazione.
Indispensabile per reagire con fermezza e
per bollare come ingiusti e insopportabili
agli occhi dei nostri figli i tanti episodi di
stalking, di violenza e gli altri reati
obbrobriosi contro le donne che trovano
spazio nei titoli dei tg e nelle pagine dei
giornali. Perché solo il protagonismo
convinto di noi uomini e di noi padri sul
fronte educativo servirà a costruire un
futuro di autentica e condivisa parità.
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Aratura di un campo di canna da zucchero a Peshawar, in Pakistan (Reuters)

Aratro e buoi
dei paesi tuoi

L’IMMAGINE

131 miliardi da usare bene

anto che oggi Bankitalia si trova con un volume totale di riser-
ve di più di 131 miliardi di euro dopo aver distribuito per anni,
come osserva sempre Siciliano, utili allo stato ben inferiori ri-

spetto a quelli distribuiti da Banque de France o dalla Bundesbank. 
Perché una banca centrale che non ha più il ruolo del passato deve
detenere tutte queste riserve? In realtà, svolge un’attività che di fatto
è ormai priva di rischio (sia se la consideriamo separatamente, sia se
consolidiamo il bilancio con la Bce che ha sempre il potere di colma-
re propri eventuali buchi con un’attività, la creazione di moneta, che
è in utile per definizione)? La loro smobilitazione potrebbe ridurre il
debito pubblico di più dell’8 percento del Pil (previo modesto rimborso
delle quote agli azionisti) e la destinazione degli utili annuali andreb-
be, in totale vigilanza, allo Stato e potrebbe ridurre di qualche impor-
tante decimale il rapporto deficit/Pil.
Oppure le riserve potrebbero essere utilizzate come fondi di garanzia
per l’emissione di obbligazioni volte al finanziamento di investimen-
ti in infrastrutture, come auspicato più volte in passato da autorevoli
colleghi (faccio solo il nome di Quadrio Curzio). Molto meglio che ri-
conoscere alle banche azioniste l’aumento del valore delle loro quo-
te da sottoporre poi a tassazione. 

Leonardo Becchetti
© RIPRODUZIONE RISERVATA

T
segue dalla prima pagina

iviamo in un tempo di
crisi, che mette a dura
prova i valori cristiani;

ma di fronte a questa crisi non
tutti reagiscono allo stesso
modo. Si va da coloro che, preda
di strani accecamenti, si
rifiutano di percepirla e

giungono perfino a negarla, a quelli che,
all’opposto, ritengono che questa crisi sia ormai
giunta al suo culmine e assumono
l’atteggiamento fatalistico di chi si sente già
definitivamente sconfitto. Gli atteggiamenti
intermedi tra questi due sono ovviamente più
sensati, ma anche tra di essi si possono cogliere
divergenze profonde. Vorrei riflettere in
particolare solo su due di essi, ambedue
profondamente sbagliati, per ragioni molto
diverse. Il primo è quello "tradizionalista". Il
tradizionalista va a caccia delle ideologie (e dei
movimenti che le supportano): è convinto che

l’Occidente stia subendo un violento processo
non solo di secolarizzazione, ma di vera e propria
"scristianizzazione", un processo che opererebbe
sia sulle singole persone (alterando in esse la
percezione del vero bene) sia sulle istituzioni
(deformando in primo luogo la famiglia e più in
generale la società civile e quella politica). Questo
processo, per il tradizionalista, non sarebbe
attivato da dinamiche spontanee o impersonali,
ma dietro a esso andrebbe visto un vero e proprio
progetto volto a scardinare le radici cristiane del
nostro vivere sociale: un progetto malvagio, e al
limite diabolico, contro il quale si deve reagire,
perché non tutto è ancora perduto; un processo
contro cui bisognerebbe armarsi e combattere
strenuamente e nei confronti del quale non
sarebbe lecito venire ad alcuna forma di
compromesso. È, questa, una posizione amara;
pessimistica sì, ma non sconsolata, orientata a far
riconquistare al mondo verità antiche, anzi
eterne, che corrono il rischio di andare

definitivamente perdute.
Ben diverso, se non opposto a questo modo di
pensare, è quello delle "anime belle", cioè di
coloro che, senza negare la crisi del mondo
presente, la leggono come un ineluttabile portato
dei tempi o, perfino, come un’occasione di grazia:
piuttosto che strapparsi le vesti davanti alla crisi
della famiglia, alla banalizzazione del sacro, al
dilagare dell’ateismo, alle manipolazioni
biomediche e più in generale al biologismo
dominante, bisognerebbe comprenderne le
ragioni, e, piuttosto che contrastarle, rivitalizzarle
orientandole verso il bene. Anche coloro che si
riconoscono in questa prospettiva desiderano
salvare il mondo, ma non credono che abbia
senso pretendere che esso divenga diverso da
come esso è o che possa ritornare a ciò che è
stato in passato: la questione sarebbe piuttosto
quella di accettare il bene che comunque lo
pervade, per portarlo alla luce.
È difficile conciliare questi due modi di pensare:
il primo vuole una sola cosa, restaurare il passato;
il secondo vuole una sola cosa, allontanarsi il più
possibile dal passato per costruire il futuro. Per il
primo solo la tradizione è sacrosanta; per il
secondo solo far nuove tutte le cose. Facciamo
l’esempio più ruvido: per il primo la più corretta
lettura dell’omosessualità è quella tradizionale,
che l’interpreta come un’esperienza di peccato,
che va severamente denunciata; per il secondo
invece è un’esperienza da interpretare in modo
radicalmente nuovo, come quella di uno spazio
di amore, che va riconosciuto per il bene

interpersonale che da esso può conseguire.
Ambedue le posizioni cadono in un errore
profondo, antitetico, ma simmetrico, che
concerne l’essenza del male. L’errore del
tradizionalismo sta nel non riuscire a percepire la
vera radice del male. L’errore delle anime belle sta
nel volerlo minimizzare o addirittura ignorare. I
tradizionalisti, angosciati (giustamente!) dal
male, se ne difendono pensando che il male sia
sempre e solo negli altri, nei "nemici" della fede e
della Chiesa e nelle dottrine che essi professano.
Di qui gli atteggiamenti ansiosi, arcigni, ostili,
accusatori, persecutorii e purtroppo (a volte)
anche violenti nei confronti di chiunque non
appaia allineato con gli insegnamenti che
provengono dal passato. È triste rilevare come
così si arrivi a volte a sfiorare addirittura la
paranoia, percependo perfino nelle parole dei
Pastori un indebito allontanamento dalla
tradizione. Ma l’insegnamento di Gesù sul male
non è paranoico (Mt 15,18): non sono gli altri che
devono farci paura, ci insegna il Vangelo, ma noi
stessi. Non è ciò che proviene dal di fuori di noi,
ma piuttosto ciò che proviene dal nostro cuore
quello che ci contamina.
A loro volta le "anime belle", accettando le
dinamiche della modernità come un
indiscutibile progresso, non si rendono
conto di non prendere sul serio il male,
svuotando dal di dentro l’idea di peccato;
non capiscono che il mondo ha bisogno di
perdono, non di esaltazioni, o di frettolose
assoluzioni e meno che mai di semplicistiche

giustificazioni; non capiscono la profondità
dell’ammonimento paolino: bisogna vagliare
tutte, tutte, tutte le cose, senza scartarne
alcuna, ma poi tenere esclusivamente ciò
che è buono e rigettare tutto il resto.
Ecco perché davanti ai problemi familiari,
sessuali, bioetici, sociali di oggi, prima di
accusare, vituperare, manifestare disgusto e
soprattutto condannare, è indispensabile
guardare dentro di noi per scoprire in quale
misura noi stessi siamo i primi responsabili di ciò
che sta avvenendo. E prima di assolvere e
giustificare le nuove forme di esperienze
familiari, sessuali, bioetiche, sociali bisogna
indagare seriamente di quali ferite (antiche, ma
soprattutto nuove!) esse possano essere
responsabili. Teniamoci lontani dagli errori, dagli
scenari apocalittici che i tradizionalisti amano
dipingere, dalle polemiche mediatiche che si
accendono e si spengono nell’arco di poche ore,
dalle banalizzazioni politicamente corrette delle
anime belle, dal compiacimento di chi si esalta
nel delineare pretesi nuovi diritti… Viviamo in un
tempo antropologicamente confuso. Ma per
metterlo bene a fuoco, non ci salveranno né le
invettive della "destra" né le fughe in avanti della
"sinistra". Odiare la modernità, come fanno i
tradizionalisti, è altrettanto sbagliato quando
rifiutarsi di vederne le deformità, come capita
alle anime belle. Torniamo a guardare dentro di
noi, cioè dentro l’uomo. È terribilmente difficile,
ma è l’unica strada che ci è lecito percorrere.
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NÉ «TRADIZIONALISTI» NÉ «ANIME BELLE», ANDIAMO AL CUORE

Valori, opposte (di)visioni
FRANCESCO D’AGOSTINO


