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IL TEMPO OGGI

IL TEMPO DOMANI

NORD: Tempo in 
deciso 
miglioramento su 
tutte le regioni con 
più sole durante il 
mattino ed un 
aumento di nubi dal 
pomeriggio,specie 
su Ovest Alpi con 
qualche piovasco. 
Calo termico 
notturno.

CENTRO: Cieli 
parzialmente 
nuvolosi salvo più 
nubi su Ovest 
Lazio e, 
localmente, sulla 
Sardegna con 
qualche debole 
pioggia. 
Addensamenti 
mattutini tra 
Abruzzo e Molise 
ma poi schiarisce.
SUD: Più nubi su 
Sicilia con qualche 
piovasco verso il 
Reggino, Sud 
Calabria al 
pomeriggio. Al 
mattino nubi anche 
tra il Barese e il 
Brindisino, in 
Puglia, con 
piovaschi, più sole 
altrove.

NORD: Debole 
perturbazione 
atlantica con nubi e 
piogge diffuse, più 
intense su su Alpi, 
Prealpi, sul Levante 
Ligure e sul Friuli. 
Piogge deboli 
altrove. Temperature 
massime in lieve 
calo.

CENTRO: Tempo 
in peggioramento 
sulle regioni 
occidentali con 
piogge diffuse su 
Toscana, Umbria e 
Lazio, locali su Sud 
Sardegna. Tempo 
asciutto e 
ampiamente 
soleggiato sulle 
aree adriatiche.
SUD: Molte nubi 
si addossano su 
Centro-ovest 
Campania con 
piogge che 
diventano via via 
più moderate nel 
corso del 
pomeriggio. Altrove 
i cieli si 
manterranno 
sereni o poco 
nuvolosi. 
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CONCILIO: QUELL’INTERVENTO
DI LERCARO SUI “TITOLI”
Gentile direttore,
nella pagina di “Forum” di domenica 25
ottobre, don Serafino Romeo di Prato ac-
cenna l’argomento “Titoli ecclesiastici”
scrivendo, fra l’altro: «...che anche un
gruppo di vescovi in Concilio proponeva
...». Mi permetto di ricordare che il cardi-
nale Giacomo Lercaro, attivo parteci-
pante al Concilio (ne fu uno dei quattro
moderatori), il 19 novembre 1964, fece
un lungo intervento–proposta, sulla «Po-
vertà della Chiesa e nella Chiesa» e nel
capitolo “La povertà condizione evange-
lica” indica punti attuativi di un’iniziati-
va anche sui titoli ecclesiastici. Faccio no-
tare che, come confermato da documenti
ufficiali, il grande uomo di Chiesa prima
di pronunciare l’intervento, presentò a
papa Paolo VI un rapporto sottoscritto da
numerosi padri conciliari di diversa na-
zionalità. Peccato che quanto esposto dal
cardinale Lercaro e approvato da tutta
l’Assemblea dei padri conciliari, non sia
stato ancora attuato.

Umberto Bedendo, abbonato
uno dei primi giovani ospitati

alla tavola del cardinal Lercaro

LA CIVILTÀ DELL’AMORE
NASCE DA PICCOLI GESTI
Caro direttore,
vorrei condividere un’esperienza spiri-
tuale. Dopo anni di familiarità con la Sa-
cra Scrittura, a sorpresa, mi si è illumi-
nato un versetto: 2Re 5,17. Naaman offre
un dono al profeta Eliseo per la guarigio-
ne ottenuta. L’uomo di Dio decisamente
lo rifiuta e lui – in un impeto di gratitudi-
ne – promette di offrire sacrifici solo al
Signore. La gratuità opera meraviglie an-
che ai nostri giorni. So di un’ammalata
che, ricevendo una medicina vantaggio-

sa che non aveva ordinato, apre la busta
con la scritta “omaggio” e si commuove
fino alle lacrime. Recita il Padre Nostro e
trova che è una preghiera bellissima (non
la recitava da anni). Grazie all’amore fra-
terno sperimenta la paternità di Dio, tor-
na a Dio. Il nostro distacco dai beni ma-
teriali, la rinuncia a gratificazioni perso-
nali, ci rendono più credibili come cri-
stiani e come religiosi, anzi ci rendono
pienamente uomini e – nel rapporto con
il prossimo – producono il risvolto posi-
tivo che “suscita”. Possa ogni nostro ge-
sto, anche piccolo e feriale, contribuire
alla civiltà dell’amore. Con animo grato

sorella Paola, laica consacrata
Montepulciano (Si)

BAMBINI: HALLOWEEN SÌ
VISITE AI CIMITERI TURBANO?
Caro direttore,
vorrei proporle il problema sollevato da
una catechista (forse è meglio dire: ka-
tekista?) che ha proposto sabato scorso di
sostituire la lezione in una classe con u-
na visita ai nostri “defunti” al cimitero,
dal momento che il paese è piccolo e le
distanze lo permettono. Le famiglie sono
state avvisate ma effettivamente non con-
sultate, anche se possono sempre espri-
mere il loro parere. Alcuni genitori han-
no ritenuto inopportuna questa scelta
perché legata a un argomento che può
essere traumatico per i bimbi: questo ha
fatto riflettere e ha sollevato alcune do-
mande che io “inoltro” a lei. La visita del-
l’allegra brigata dei lillipuziani si è risol-
ta in questo duplice messaggio: ogni bim-
bo aveva un cero da accendere e ha po-
tuto scegliere a chi e perché lasciarlo. La
catechista ha condotto i bimbi alle tom-
be dei loro cari, prevalentemente nonni.
Ogni bimbo ha raccontato come era il
nonno/nonna, allora tutti insieme han-
no pregato per lui/lei (perché «con le no-
stre preghiere, lumini, gesti... possiamo
aumentare la felicità dei nostri cari») e
hanno chiesto un aiuto speciale legato
alle qualità del defunto («nonno corag-
gioso», «nonna dolce»...). C’è stato un
nonno dalle qualità molto gettonate che

ha avuto 4 lumini. C’è stata, anche, una
bimba entusiasta dell’iniziativa che ha
proposto di pregare per la nonna. Cate-
chista: «Dov’è la tomba?». Bimba: «Vera-
mente è ancora viva». Catechista: «Sia-
mo venuti per i nostri cari defunti». Ri-
sposta: «Non sta tanto bene, forse muo-
re presto». Un altro bimbo, dopo il cate-
chismo ha costretto entrambi i genitori
a recarsi al cimitero per ripetere quanto
fatto con gli amici. La domanda che ri-
volgo a lei (preferisco non porla in un
ambiente fecondo di innumerevoli po-
lemiche, per cui le chiedo di non se-
gnalare il mio nome): perché il cimite-
ro traumatizzerebbe e la/le feste di Hal-
loween no? Perché la prima scelta è e-
ducativamente contestabile e la secon-
da non pone neanche problemi?

lettera firmata

Solo un ostile e ostinato pregiudizio e
un tenace interesse polemico possono
indurre a considerare pericolosa la so-
lare riproposizione dei cristiani e fami-
liari riti di Ognissanti e della Comme-
morazione dei defunti e addirittura im-
pronunciabile l’obiezione di coscienza al
commerciale dilagare di Halloween. E
mi meraviglia davvero molto che fior di
acuti commentatori (non pochi dichia-
ratamente “di sinistra”), nella foga di
prendersela con la Chiesa cattolica,
non si accorgano neppure dei mille, ci-

nici giochi economici che s’intrecciano
attorno a questa “festa” d’importazio-
ne. Per il resto, cento volte evviva per la
saggia catechista! (mt)
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Caro direttore,
leggo su "Avvenire" (in Agorà del 30 ottobre) un
articolo di Anna Foa, che mi affibbia l’accusa di
«negazionismo» e mi fa dire cose che non ho mai
detto, tipo: «quella dei sostenitori della Shoah è
un’opinione dominante». Io non credo affatto che
l’Olocausto sia «un’opinione», e non l’ho mai detto. Ho
detto invece, in una discussione a proposito della
verità storica, che la maggior parte delle persone, me
compreso, spesso scambiano per fatti le opinioni che
hanno visto nei film, o letto nei romanzi e sui giornali.
Il mio punto era banale: la storia si impara sui
documenti e sui libri di storia, e non in opere che
mescolano realtà e fantasia, e spesso (come nella mia
vicenda) diffondono falsità. I primi forniscono
conoscenza, e le seconde opinioni. Tutto qui. Dunque,
semmai, il mio discorso era un incitamento a studiare
e imparare seriamente ciò che è accaduto nel passato,
invece di accontentarsi di ciò che viene raccontato,
più o meno fedelmente, a volte romanzando e altre
inventando. Questa banalità non è stata recepita da
un’unica persona che ha letto una frase di un mio
commento in un blog, all’interno di una lunga
discussione epistemologica sulla verità. Quell’unica
persona ha twittato 140 caratteri da lui estrapolati ad
arte da quella discussione, e che da allora sono
rimbalzati in rete e sui giornali. E tutti coloro che ne
hanno scritto dopo, compresa la signora Foa, si sono
limitati a dare la loro opinione su quella base, senza
prendersi nemmeno la briga di chiedere a me se
veramente credo alle cose che mi vengono attribuite (e
non ci credo!), e tanto meno andare a leggerle dove
potevano leggerle. Il che non fa che confermare che i
giornali diffondono opinioni di opinionisti, non a caso
chiamati appunto così. E che se uno vuole sapere
come sono andate le cose, deve informarsi altrove. Nel
caso comunque non si fosse capito, lo ripeto: io non
sono negazionista, e non credo che l’Olocausto sia
un’opinione. Ma credo che sia meglio non basarsi su
ciò che dicono i giornali, per sapere la verità, e questa
vicenda non può che confermarmelo. Cordialmente, e
con molti ringraziamenti per l’ospitalità.

Piergiorgio Odifreddi
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Shoah, immensa e innegabile
di Marco Tarquinio

Il direttore 
risponde

n pagina balle come “bolle” di
sapone. Ieri diluvio sulle
“intercettazioni” delle telefonate

di papa Francesco, «prima e dopo il
Conclave». Pare per fortuna che
nessuno abbia aggiunto «durante il
Conclave», ove l’impossibilità di
ascolto improprio è assicurata.
Perfetto, ma perfino superfluo
dunque quel «Vaticano spiato? Non
ci risulta, né ci preoccupa» (padre
Lombardi qui ieri, in prima e a p. 16,
curiosamente ignorato dalla
rassegna stampa del ministero
dell’Interno e da quella della Camera
dei deputati). Inutile anche la

smentita secca della Nsa americana
(”Corsera”, “Il Fatto”, “Giornale”,
“Messaggero”) e via chiacchierando
al venticello di redazione. Vedremo,
oggi e poi, che la solfa non si placherà
facilmente. E già: basta una riga di
rivista ed è diluvio di bolle di sapone.
Non quelle colorate e festose viste
sabato e domenica in piazza San
Pietro. No: grigie e imposte dalla
“meraviglia”, che non è più “il fin” dei
poeti del XVII secolo, ma dei giornali
di oggi. Altre “bolle”? A volontà, come
spesso ormai. Grossa per esempio
quella del titolo di “Libero” (27/10,
pp. 1 e 19): «Papa Francesco pentito
dell’intervista a Scalfari». Va detto
che l’articolo, pur con qualche
eccesso di benevolenza verso certi
fondamentalisti nostalgici che

vedono in Francesco crollare le loro
pretese di essere gli “unici cattolici
fedeli”, non è sfacciato come il titolo,
ma in tema di “coscienza” e “libertà
vera” andrebbe discusso e
approfondito tenendo conto non
solo della storia del pensiero
cristiano e cattolico (da san Paolo a
Tommaso, Newman ecc.), ma anche
del Concilio: «La coscienza è il nucleo
più segreto e il sacrario dell’uomo,
dove egli si trova solo con Dio, la cui
voce risuona nell’intimità propria»
(GS n. 16, e la nota cita Pio XII, non
certo un sovversivo, vero?). Certi
“ideologi” nostalgici di “sacralità” e
“distanza” della Chiesa e (a modo
loro) della fede, se in buona fede,
avrebbero da riflettere…
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I

lupus
in pagina
Rosso Malpelo

di Gianni Gennari

L ei, gentile professor Odifreddi, è
liberissimo di pensare tutto il male possibile
non solo dei giornali e dei giornalisti, ma
anche degli opinionisti che li
accompagnano nella fatica di dare conto dei
fatti dell’umanità e del mondo e di
indagarne il senso. Ma non può negare
l’evidenza. E l’opinione di radicale dubbio
sulla Shoah, che ha espresso lo scorso 16
ottobre, non è una opinione mia, della
professoressa Foa e di qualche altro
malevolo lettore e/o interprete. È una sua
opinione. Ma vedo che oggi lei si esprime in
modo assai diverso, per nulla ambiguo e
lontano mille miglia – soprattutto nelle
ultimissime, asciutte e meno risentite righe
di questa lettera – dai ben noti e squallidi tic
polemici dei negazionisti dell’Olocausto. Per
questo sono lieto di darle ascolto e risposta,
sorvolando su altre valutazioni ed
espressioni che considero suoi nuovi
“infortuni” e che non condivido affatto...
Proprio come non apprezzo e non
condivido, peraltro in ottima compagnia, ciò
che lei ha testualmente scritto in quel suo
blog online che è all’origine del caso.
Ricordiamolo. Lei ha dichiarato che «Il
processo (di Norimberga) è stato un’opera di
propaganda» e ha anche ritenuto di dover
ricordare ciò che qualche gerarca nazista
sotto processo affermò altezzosamente
davanti ai giudici, e cioè «che se la guerra
fosse andata diversamente, a essere
processati per crimini di guerra sarebbero
stati gli alleati». Quindi, in modo molto
netto, ha affermato: «Non entro nello
specifico delle camere a gas, perché di esse
“so” appunto soltanto ciò che mi è stato
fornito dal “ministero della propaganda”
alleato nel dopoguerra. E non avendo mai
fatto ricerche al proposito, e non essendo
comunque uno storico, non posso far altro
che “uniformarmi” all’opinione comune. Ma

almeno sono cosciente del fatto che di
opinione si tratti, e che le cose possano stare
molto diversamente da come mi è stato
insegnato, affinché credessi ciò che mi è
stato insegnato». Pare anche a me, insomma,
che sia difficile smentire che in quel testo lei
abbia definito un’immensa, tragica e
innegabile mole di notizie e di
documentazione sui lager e le camere a gas
dei nazisti e, dunque, sulla Shoah
un’«opinione», anzi un’«opinione comune»
(e qui effettivamente lei ha usato l’aggettivo
«comune» non quello «dominante», ma se
non è zuppa è pan bagnato…). Penso perciò
che lei avrebbe fatto una cosa buona e giusta
se, invece di accusare l’universo mondo di
travisare il suo pensiero, avesse
immediatamente raddrizzato quelle
affermazioni storte e, magari, avesse anche
chiesto, non dico perdono (troppo religioso e
troppo cristiano…), ma almeno laicamente
scusa a tutti coloro – ebrei e no – che sono
stati feriti e offesi dalle sue parole.
Naturalmente, capisco il suo disagio. Molto
meno l’invito a ripercorrere tutto il pensiero
a cui si è abbandonato in quell’occasione,
che – tanto per cambiare – è pieno di
approssimativa acredine verso la Chiesa e
verso i credenti. E, comunque, c’è una cosa
che salta subito agli occhi: per quanto si
contestualizzino, quelle sue frasi sullo
sterminio pianificato da Aldolf Hitler sono e
restano indubitabilmente e gravemente
sbagliate (proprio come altre che sono state
al centro di ancora recenti casi di
insensatezza polemica e persino di
blasfemia…). E su “Avvenire” Anna Foa, che a
differenza sua, professor Odifreddi, è una
storica di vaglia oltre che una valente
opinionista, ha saputo spiegare con efficacia
e senza forzature il perché. Lei, ora, qui,
brontola e si guarda bene dall’ammettere
l’errore, ma poi di fatto si spiega e si
corregge. Bene, ma ci provi davvero: per
chiedere scusa non bisogna
obbligatoriamente credere in Dio...
Ricambio il suo cordiale saluto.
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Su www.avvenire.it 
si può sottoscrivere

la campagna europea per il   
riconoscimento giuridico dell’embrione

lanciata dai movimenti 
per la vita

UNO DI NOI

Balle in allegra compagnia,
e coscienze «sole con Dio»


