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il CROTONESE

La fecondazione di tipo ete-
rologopuo essere definita co-
me un metodo artificiale di
fecondazione in cui sono
usati gameti non apparte-
nenti alla coppia.

Su tale tema, il 22 maggio
2012, 1a Corte Costituzionale
sie,finalmente, pronunciata
sullaquestione dilegittimita
costituzionale sollevata dai
Tribunali di Firenze, Cata-
nia e Milano relativamente
al divieto di procreazione
medicalmente assistita di ti-
po eterologo sancita dalla
leggen.40del 2004, restituen-
dogliattiaigiudicirimetten-
ti perché valutino la questio-
ne alla luce della sopravve-
nuta sentenza della Corte
Europea dei Diritti dell’Uo-
mo del 3 novembre 2011 (S.H.
e altri contro Austria), sulla
stessa tematica.

TALE PRONUNCIA della
Consulta e da salutare confa-
vore perché ha permesso di
salvare, per il momento, la
legge 40/2004, nella parte in
cuiprevedeildivietodipoter
far ricorso, in Italia, alla fe-
condazione eterologa. C’¢
chi considera la fecondazio-

La pronuncia da
salutare con favore
perché salva la
legge 40/2004

ne eterologa compatibile con
il nostro ordinamento, ten-
tando di assimilarla, in mo-
do del tutto infondato e sub-
dolo, all’adozione dei mino-
ri, sostenendo che anche in
questa fattispecie il minore
non gode dei suoi genitori
biologici. Esiste, tuttavia,
un’enorme differenza tra la
fecondazione eterologa e I'a-
dozione.

L’adozione, infatti, non ha
come obiettivo principale
quello di soddisfare un desi-
derio di genitorialita (come
avviene con la fecondazione
artificiale), quanto piuttosto
di rispondere alla necessita
dei bambini, che si trovano
in uno stato di abbandono
materiale omorale, divivere
in una famiglia ove sia pre-
sente la figura paterna e ma-
terna. Il principio fondativo
dell’adozione & dunque oppo-
sto a quello su cui si basa la
fecondazione eterologa.
Com’é noto esistono due ti-
pologie di fecondazione assi-
stita, o meglio artificiale:
quella omologa e quella ete-
rologa. E’ necessario, tutta-
via, precisare, a scanso di
equivoci, che né la feconda-
zione ditipo omologo - quella
in cui si usano gametiappar-
tenenti alla coppia - né tan-
tomeno quella di tipo etero-
logo sono conformi allalegge
morale naturale e, dunque,
al Magistero della Chiesa
(cfr. CCC n. 2376-2378).

La Conferenza episcopale
italiana, nel giugno del 2005,
tuttavia, durante i referen-
dum, - promossi dai Radicali
italiani, dall’Associazione
Luca Coscioni, dai Democra-
tici di Sinistra, dai Socialisti
Democratici Italiani e da Ri-
fondazione Comunista - che

LA VOCE DEL CITTADINO

Fecondazione eterol oga, |a Consulta
ponearginedladerivamoradeegiuridica
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avevano l'intento di abroga-
re alcune parti della legge
40/2004, che regola la pro-
creazione medicalmente as-
sistita, ha propiziato la dife-
sa della legge, ritenendo, a
ragione, che questa cosi co-
m’era stata approvata dal
Parlamento, mettesse fine al
far west della provetta, che
esisteva prima dell’approva-
zione della legge.

La strategia, che fu proposta
dall’allora presidente della
Cei, card. Camillo Ruini,
aveva come obiettivo di far
fallire i quattro referendum
e a tal fine, per evitare che i
quesiti referendari raggiun-
gessero il quorum, [...]
Dopolacocente e inaspettata

|

sconfitta, i promotori dei re-
ferendum, hanno iniziato a
usare la strada giudiziaria
per disintegrare la legge
40/2004, propiziando, la pre-
sentazione di ricorsi contro
alcuni articoli della legge 40,
presso tribunali civili e am-
ministrativi, alcuni dei qua-
li hanno, anche, eccepito
I’incostituzionalita della leg-
ge.

SOLTANTO lasentenza del-
la Consulta dell’d maggio
2009 n. 151 ha pero modifica-
toparzialmentel’art. 14 della
legge, non riformando, tutta-
via, I'impianto generale di
questa, che ad oggi, rimane
sostanzialmente immutato

rispetto al testo licenziato
dal Parlamento nel 2004.
Credo, pero, sia importante,
a questo punto, chiederci i
motivi per cui queste forze
politiche e culturali hanno
cercato e cercano tuttora di
abbattere la legge 40/2004.
In primo luogo é da chiarire,
che queste forze fanno parte
di quella galassia libertaria
nella quale si trovano assie-
me i nemici della legge
40/2004, accanto a coloro i
quali mirano, in modo mili-
tante, a depotenziare la fami-
glia eterosessuale, fondata
sul matrimonio, chiedendo
I’equiparazione a questa,
delle unioni di persone con-
viventi e di quelle di persone

dello stesso sesso. [...]

In questa prospettiva, la pro-
nuncia della Consulta del 22
maggio 2012, ha deluso, in
parte, queste forze libertarie
che speravano in un accogli-
mento, da parte della Corte,
dell’eccezione d’incostitu-
zionalita dell’art. 4 comma 3,
della L. 40/2004, promossa
dai tre tribunali anzidetti.
La Consulta ha, infatti, deci-
so di restituire gli atti ai tri-
bunalirimettenti, perché va-
lutino la questione alla luce
della sentenza della Corte
Europea dei Diritti dell’'Uo-
mo del 3 novembre 2011 (S.H.
e altri contro Austria).

Dopo tale pronuncia, i tribu-
nali rimettenti se vorranno
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riproporre eccezionidicosti-
tuzionalita alla Consulta, do-
vranno tener contodella sen-
tenza della Grande Camera
della Corte Europea dei di-
rittidell’'uomo, che € interve-
nuta successivamente alla
proposizione dei loro quesiti
di costituzionalita e che ha
stabilito che il divieto che &
posto in Italia dalla legge
40/2004 non viola alcun dirit-
to umano fondamentale.

Il fronte favorevole ad abbat-
tere il divieto alla feconda-
zione eterologa, previsto dal-
la legge 40/2004, subito dopo
la pronuncia della Consulta,
siérimesso all’opera per cer-
care nuove strade al fine di
farespungeretaledivietodal
nostro ordinamento. Vari
sono ilivelli e i piani d’azio-
ne con cui il fronte tenta di
perseguire tale fine.

Un livello d’azione e quello
attuato  dall’associazione
“Luca Coscioni” che ha pub-
blicato una nota sul proprio
sito nella quale dichiara di
voler fornire “aiuto alle cop-
pie a fare ricorso e a conclu-
dere all’estero il disegno cri-
minoso di avere un bambi-
no”, mettendo a disposizione

Non si vede perché

la salute della coppia
debba prevalere su
quella del figlio

la loro struttura per 1’assi-
stenza giudiziaria. [...]

Su un altro livello si pone il
giurista Stefano Rodota (la
Repubblica 23.05.2012), emi-
nenza grigia del fronte liber-
tario, che propone, per supe-
rare il divieto alla feconda-
zione eterologa, un’interpre-
tazione estensiva del diritto
alla salute previsto dall’art.
32 della Cost., cercando di in-
serire in questo diritto, an-
che il presunto diritto fonda-
mentale al benessere psi-
co-fisico della coppia.

TALE interpretazioneappa-
re inaccettabile in quanto
non tiene conto del fatto che
la nostra Costituzione non
prevede un dirittoalla salute
della coppia. Tra I’altro, I’ar-
ticolo 32 tutela anche la salu-
te del figlio e non si vede in
che misura la salute della
coppia possa essere preva-
lente su quella del figlio. E
poi, elemento non trascura-
bile da rilevare &, che per la
Costituzione italiana il bam-
bino ha due genitori soltan-
to.[...]
Pertanto, la pronuncia della
Corte Costituzionale, si pone
-nei confronti di quelle “for-
ze culturali e politiche”, che
sono artefici del tentativo di
promuovere giuridicamente
“nuovi presuntidiritti”, sen-
za corrispondentidoveri-co-
me argine ad una deriva mo-
ralee giuridica, che incombe
sullanostrasocietaedicuile
Corti di giustizia, quando
tendono a sostituirsi ai Par-
lamenti, sono anche respon-
sabili.
Giancarlo Cerrelli
Vice presidente centrale
Unione giuristi
cattolici italiani



