
Avvenire 04/10/2014

Copyright © Avvenire Ottobre 6, 2014 11:01 am / Powered by TECNAVIA

Copia ridotta al %d%% del formato originale letter della pagina


T R A D I R I T T O E D E T I C A

NON MISCHIAMO
COSE E PERSONE

GIUSEPPE CANTARANO

ome può una persona – al pari di una cosa
– appartenere, essere «proprietaria» di
un’altra persona? È la domanda che mi
frullava per la testa, dopo aver letto il libro

del filosofo Roberto Esposito (Le persone e le cose,
Einaudi). Oltre alla filosofia e alla teologia, è
soprattutto il diritto a rispondere di no. Che è
inconcepibile. Perché la distinzione tra persona e
cosa è uno degli assi portanti, attorno al quale
scorre l’intera storia della nostra civiltà. Nel corso
della quale si è stabilito che la persona non è una
cosa. E una cosa non è una persona. È la cosa ad
appartenere alla persona. Mentre la persona – è il
diritto romano, per primo, a sancirlo – è colei che
possiede la cosa. E pertanto può esercitare su di
essa la propria padronanza. Insomma, nessuno
potrebbe mai confondere una persona con una
cosa. E viceversa. Eppure questo avviene. E non
ce ne accorgiamo. Quando una donna subisce
violenza, non diventa forse una cosa assoggettata
alla padronanza dello stupratore, pur rimanendo
formalmente ancora una persona? E ancora: chi
possiede un capitale, un patrimonio, è solo le
cose che può avere a disposizione – mediante il
denaro – o anche coloro che ne hanno poche o
non ne hanno per niente? E la schiavitù. Non solo
quella greco-romana: è da meno di due secoli che
– nell’età moderna – è stata giuridicamente
abolita. Ma continua, di fatto, a essere diffusa in
molte parti – e in altre forme – del pianeta. E il
nazismo, non ha forse ridotto milioni di persone
a cose? Persone che diventano cose. L’operaio
incatenato alla fabbrica fordista novecentesca,
era una persona o una cosa? Il bambino cinese
che lavora 14 ore al giorno per la multinazionale

americana, è una
persona o una cosa?
Quello colombiano
che viene rapito,
squartato ed
espiantato per il
mercato
internazionale degli
organi, è una
persona o una cosa?
La bambina
thailandese
costretta a
prostituirsi, è una
persona o una cosa?

Il vecchio di casa nostra sradicato dai suoi affetti
e rinchiuso in un ospizio – o depositato in una
corsia d’ospedale – è una persona o una cosa?
Cose che diventano persone. La pratica
chirurgica delle biotecnologie e degli impianti
inorganici ne è una prova. Come lo è la robotica.
L’intelligenza artificiale. Come lo è il feticismo
delle merci. Sempre di più personificate. E
l’idolatria del denaro: non si è forse disposti a
uccidere delle persone per averlo, o averne di
più? Per avere – o avere di più – una cosa  che
viene personificata? Ciò vuol dire che –
nonostante quella originaria distinzione giuridica
– non solo le persone possono diventare cose. Ma
le cose persone. Tra persone e cose vi è un
transito. Uno scorrimento reciproco. Reso
possibile dal possesso. La delirante idea che le
accomuna. È dall’idea di possesso che dovremmo
liberare sia le cose che le persone. E tornare a
considerare le cose per il loro valore d’uso.
Mentre  dovremmo capire che la persona non si
possiede, non si ha, ma si è. Prendiamo il caso di
una persona nella fase terminale della vita. Priva
di capacità soggettive, il suo "possesso" è
trasferito – come sappiamo – in altre mani. Come
tutte quelle cose che – per una serie di motivi –
non hanno più il proprietario naturale. Se diventa
come una qualsiasi cosa, non c’è allora da
stupirsi che dovrà avere un altro "proprietario".
Come tutte le cose. Ma chi sarà il suo nuovo
proprietario? Il giudice? Il medico? I suoi
familiari? Forse per evitare l’assimilazione della
persona alla cosa – e della cosa alla persona – è
necessario assumere il punto di vista dell’essere
vivente. O del corpo. Come suggerisce Esposito.
Perché il corpo – o l’essere vivente – non
coincidendo né con la cosa né con la persona, si
sottrae alla privatistica volontà appropriante. E
può diventare davvero sacro, indisponibile. In
quanto "patrimonio" comune dell’umanità.
Come lo è già il genoma umano, secondo la
proposta adottata dall’Assemblea generale delle
Nazioni Unite nel 1998.
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Rovereto. Apre al Mart una mostra sul 1915-18 che vuol essere
manifesto contro tutti i conflitti, accomunando reperti e lavori d’artisti

La GUERRA 
passata e prossima

MAURIZIO CECCHETTI
NOSTRO INVIATO A ROVERETO

ome scrive la direttrice del
Mart Cristiana Collu, nel-
la premessa al catalogo
della mostra che si apre
oggi a Rovereto, la Grande
Guerra appartiene agli «ir-
rappresentabili». Le paro-

le s’inceppano, i ragionamenti s’avvi-
tano per cercare una ragione a ciò che
non sembra averla, le immagini sfiora-
no appena la realtà, e anche le più cru-
de e fedeli risultano quasi una carica-
tura del vero.
È qualcosa che si respira, intendo que-
sto limite di rappresentazione, anche
al Mart, dove pure si è costruita una
"trincea" che solca lo spazio del museo
come un labirinto, usando la Grande
Guerra per fare un discorso più largo
sull’insensatezza della guerra e contro
la guerra. Perché, dice la Collu, è la
guerra in quanto tale che risulta indi-
cibile e irragionevole. Per
quanto l’Iliade – il poema
della forza, come lo definì
Simone Weil – dica anco-
ra oggi molte cose e forse
tutto quello che si può ag-
giungere è quasi super-
fluo.
La retorica sulla guerra è
sicura quanto la morte
quando si esce dalla trin-
cea. E infatti il titolo della
mostra, preso da Bertold
Brecht, è persino banale:
«La guerra che verrà/ non
è la prima». Lo sappiamo,
come sappiamo che an-
che la prossima guerra (e
nel mondo ce ne sono tan-
te in corso) non sarà l’ul-
tima. Bisogna lottare per

C
la pace, fare di tutto perché rimanga, o
perché ritorni se c’è un conflitto; ma
consapevoli che c’è qualcosa nella
guerra di oscuramente connaturato al-
l’uomo. Volontà di potenza, rispetto del
diritto, autodeterminazione dei popo-
li, sistemi politici alternativi, modi di
vedere la vita opposti perché opposti
sono i valori a cui ci si riferisce. Tutte
cause, ritenute più o meno valide, per
fare una guerra come ci dimostra la sto-

ria (e il presente).
La guerra «igiene del mondo» (dell’au-
dace Marinetti), corrisponde, dopo tut-
to, all’esclamazione estatica di
Stockhausen sulle Twin Towers abbat-
tute: la più grande opera d’arte di tutti
i tempi. Ma la Grande Guerra fu anco-
ra una guerra dove l’onore, la patria, il
sacrificio per la libertà definivano un
tessuto antropologico e culturale. Si
può dire: ci credevano, anche se sape-
vano che molti di loro non sarebbero
tornati. Come ricorda una scritta stam-
pata sulle pareti del Mart: uscire dalla
trincea e andare all’attacco conside-
randosi già morti.
Quella morte preventiva era forse l’u-
nica chance per rimanere vivi alla fine
dell’assalto. Vediamo immagini di vol-
ti deturpati, suturati come quelli dopo
un’autopsia, ma alcuni erano rimasti
vivi e avrebbero portato quello sgorbio
scritto in faccia per il resto dei loro an-

ni. Altri tornarono amputati di braccia
e gambe, senz’occhi, con mezza calot-
ta cranica rifatta in duro metallo. Con
lo spirito a pezzi. Le conseguenze "an-
tropologiche" le descrive Rocco Ron-
chi nel suo saggio in catalogo (Electa).
La mostra del Mart è bella, ma mischia
troppo le carte. È vero che a quattro
passi c’è il museo della Grande Guerra
e se uno vuole calarsi in quel passato
può trovare lì ciò che cerca. Però mi
chiedo se questa mostra possa davve-
ro far capire che cosa fu quell’evento.
Per me ragazzo (ahimè, è passata un’e-
ternità da allora) la Grande Guerra era
un’immagine cupa, apocalittica, tragi-
ca: la sentivo come un passato prossi-
mo, cosa che non avverto nelle gene-
razioni di oggi. I miei nonni l’avevano
vissuta e la raccontavano, ma oggi chi
testimonia ai ragazzi che cosa fu quel
fatto epocale? «Inutile strage«, ma an-
che stura per altri eventi drammatici: i
totalitarismi, il pensiero della crisi, la
deriva dell’Europa. Com’è possibile che
queste cose passino sopra la testa di
tanti giovani oggi, che siano accolte
quasi con noia o indifferenza?

a mostra del Mart dovrebbe vin-
cere questa sfida. Ma, pur essen-
doci opere talvolta bellissime, an-
che contemporanee (legate alla

guerra in quanto tale piuttosto che al
primo conflitto), l’insieme appare tan-
to molteplice quanto vago. Incapace di
farci "sentire" nell’animo quella terri-
bile apocalisse.
Seguendo alcune parole chiave, a mo’
di sezioni (Terra, Futurismo, Fotografia,
Conflitto, Propaganda, Umanità, Mor-
te, Dopoguerra, Letteratura), si comin-
cia idealmente con le foto di fine Otto-
cento delle montagne trentine scatta-
te da Giuseppe Garbari e poi quelle rea-
lizzate oggi da Paola De Pietri, che sem-
brano creare con il loro salto tempora-
le una specie di vuoto, come un silen-
zio nel quale cadono una quantità di
reperti bellici: il culto della potenza e la
festosità della guerra di Depero, l’ener-
gia deflagrante di Balla, le luci plum-
bee di Sironi, i proclami ardimentosi di
Marinetti, i manifesti pubblicitari di ar-
tisti come Dudovich, Bonzagni, Finoz-
zi, fra propaganda e patriottismo, gior-
nali e giornaletti più o meno satirici,
come Il Mulo che in una copertina mo-
stra la testa di un uomo nel quale vie-
ne versato il vino dell’indottrinamento
bellico e sotto la scritta: «Fronte unico,
fronte unica, e cervello unico».
Gli effetti di quel "pensiero unico" bel-
licista vengono dispiegati, nella mostra,
attraverso immagini delle guerre di og-
gi (d’impressionante nitore le foto di E-
ric Baudelaire), i Generali di Baj, il bel-
lissimo film Apocalisse nel deserto di
Werner Herzog sui disastri prodotti dal-
la prima guerra del Golfo, la combu-
stioni di Burri, alternando i disegni in
trincea dell’interventista e arruolato vo-
lontario Pietro Morando (quasi privi di
pathos) e quelli carichi di sofferenza e
di stigmate di Max Beckmann, la bel-
lissima e corrosiva Danza macabra eu-
ropea di Alberto Martini e poi una clas-
sica istallazione di Boltanski e un al-
trettanto classico ciclo di Kentridge, la
stanza-mausoleo di Fabio Mauri e po-
co prima il ciclo di formelle in bronzo
di Arturo Martini con le trincee, l’as-
salto, la messa al campo, i gas e le cro-
cerossine.
Più che la Prima guerra mondiale, è la
guerra in generale. Il rischio, dunque, è
che si legga un manifesto contro la
guerra, ma non si comprenda che cosa
sia effettivamente accaduto nel 1914-
’18. L’atmosfera è forse troppo igieniz-
zata, concettuale, manca quel sentore
di "sangue e fango", di vita perduta, che
fu l’esperienza di tanti poilus, i «pelo-
si», come erano soprannominati in ar-
got i soldati francesi di trincea che non
avevano tempo per pensare a radersi e
a tenersi in ordine mentre la morte già
pregustava le loro carni. Un universo –
contrario alla retorica ufficiale – che
venne smentito pochi anni dopo la fi-
ne del conflitto da scrittori come Jean
Norton Cru, Gabriel Chevalier e dallo
stesso Céline, ma di questo acido cor-
rosivo la mostra ne spande ben poco.
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anzitutto Cittadella celebra
il «suo» Rebellato

icordando Bino Rebellato». Cittadella (Pd)
prosegue oggi l’omaggio al suo poeta a cent’anni
dalla nascita e a 10 dalla morte con un convegno
di studi, coordinato da Silvio Ramat e Cesare De

Michelis. Ma, al di là del simposio di rito, il doppio anniversario
ha sollecitato la località veneta a una rilettura del concittadino
animatore culturale, editore, incisore, poeta. Un mese di eventi
iniziato con una mostra, proseguito con uno spettacolo di
reading poetico e musicale con Ugo Pagliai e i «Solisti barocchi»,
e che verrà concluso con la traslazione delle ceneri di Rebellato
in un nuovo monumento funebre firmato da Simon Benetton.
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CULTURA, RELIGIONI, TEMPO LIBERO, SPETTACOLI, SPORT

La sfida è tramandare quella
tragedia alle generazioni attuali,

che oggi la considerano annoiati
Ma, pur con opere talvolta
bellissime, la rassegna non

riesce a farci «sentire» nell'animo
la terribile apocalisse, manca
il sapore di sangue e di fango

La tentazione perenne
di «possedere» trova
nel mercato lo strumento
più efficace: con il denaro
si può comprare tutto,
anche gli individui
Perciò è essenziale ridurli
ad oggetti (e viceversa)

MART. F. Mauri, «Pic nic o Il buon soldato» (1998). Sotto, formelle di A. Martini (1934): «Messa al campo», «I gas asfissianti»
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