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La strana idea
de I'Avvenire
sui valori
non negoziabili

pl EMANUELE MAacALUSO

osso Malpelo di Gianni Gennari, sul-

K’Avvenﬁe, ha ripetutamente polemiz-

ato con il mio editoriale di domenica

scorsa dedicato ai “*valori non negoziabili”,

invocati ancora una volta dal Cardinale Ba-
gnasco nell ormai famoso seminario di Todl.

In quell’articolo mi chiedevo, e chiedevo,
quali sono i “valori non negoziabili” peri cat-
tolici, ma anche per i laici, e se i valori che at-
tengono ai diritti civili possono essere vinco-
lati da una concezione religiosa o da una con-
cezione non religiosa, atea. Facevo [’esempio
della legge sul “testamento biologico” (per cui
sono stati richiamati i “valori non negoziabi-
li”), da anniin discussione in parlamento. E in
polemica col prof. Francesco D ’Agostino che,
sempre su Avvenire, aveva polemizzato con chi
parlava di “cattolici adulti”, dicevo: «lo,
Emanuele Macaluso, anche perché sono vec-
chio, voglio scrivere nel testamento biologico
che se mi trovassi in condizioni in cui doves-
sero alimentarmi artificialmente e altro anco-
ra, dichiaro di rifiutare questo trattamentoy.
Un diritto, osservavo, che non contesterei mai
a chi invece ha un opinione opposta alla mia.
Ebbene, Gennari e [’Avvenire, notano che se
la legge si discute da anni vuol dire che ci so-
no posizioni anche opposte alla mia. Verissi-
mo. E chiariscono: «La democrazia dice che
st vota, e chi sui punti di contrasto é maggio-
ranza prevaley. Siamo all’ovvieta e alla mi-
stificazione. Scrive Gennari: «Macaluso vuo-
le che chiungue non é d’accordo con lui, non
solo cattolico, ovviamente adulto, rinunci al-
la propria coscienza solo perché d’accordo
col Cardinale Bagnasco a Todi? Pare prete-
sa eccessivay. Ho ripreso [’argomento non
per fare una piccola polemica, ma perché, a
mio avviso, si tratta di questioni di ecceziona-
lerilievo che investono la vita stessa della de-
mocrazia italiana.

Insomma, se una maggioranza parlamen-
tare vota una legge che impone a tutti il batte-
simo cattolico o di andare a messa, si rispetta
la democrazia perché c’é una maggioranza?
O i valori che attengono alla liberta di co-
scienza, richiamati dalla Costituzione, non so-
no negoziabili? Nessuno impone il divorzio o
il ricorso all’aborto, cosi come previsto da leg-
gi, che gran parte dei parlamentari cattolici
non voto. Insomma, se in Parlamento c’e una
maggioranza che vota una legge che impone a
tutti i cittadini di non adire alle pratiche me-
diche (nutrizione artificiale ecc.) L’Avvenire e
Gennari, direbbero, come hanno detto: «E la
democrazia»? Sarebbe interessante saperlo.
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