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LA
DELLE DEE

Il futuro
dell’uvomo
non ¢ solo
nellascienza

VITO MANCUSO

ON guardo consfavoreal
Nprogresso scientifico, dei

cui benefici godo come
essere umano e le cui acquisi-
zioni teoretiche cerco di intro-
durre nella mia modalita di ve-
dere il mondo (filosofia e teolo-
gia) e di coltivare la dimensione
contemplativa della vita (spiri-
tualita). Perd diffido dellascien-
za e della tecnologia quando
manifestano un complesso di
superiorita culminante in una
sorta di gelosa autarchia che si
puo riassumere cost: gli scien-
ziati hanno il potere di interve-
nire sulla natura umana, I'uma-
nita si deve fidare perché grazie
alorolavita saramigliore.

Ho fatto questa riflessione
leggendo l'articolo di Umberto
Veronesi che parlava del futuro
checiaspetta. Egliriconosceche
difronte agli scenari aperti dalla
scienza e dalla tecnologia “oggi
siamo per lo pil1 spiazzati etica-
mente e giuridicamente”, ma fa
capire che ormai non & pili pos-
sibile tornare indietro, e affer-
ma: “L’incertezza & soltanto
quando e come, e la sfida & fare
in modo che sia realizzata a pu-
ro vantaggio dell'uomo”. Ritor-
nero poi su cosa vuol dire, e che
conseguenze teoretiche com-
porta questo “a puro vantaggio
dell'uomo”.
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on & cosl scontato come
sembra. Prima & oppor-
tuno vedere cosa ci
aspetta, e ciog quella che
Veronesidefiniscelasocietanano-
scientifica. Prendeteunmillimetro
e immaginate di dividerlo un mi-
lione divolte. La vostra mente non

ciriesce mala tecnologiasi. Da qui
alcune delle meraviglie di cui pre-
stopotremodisporre:verniciripie-
ne di invisibili pannelli solari con
cuidipingerelecase, microspiedif-
fuse negliambienti con un sempli-
ce colpo di spray, microorganuli
nelsangueper “correre tre ore sen-
za respirare”. Sono solo alcuni
esempi: non c'¢ luogo del nostro
corpo in cui non poter inserire na-
nocellule che megapotenziano le
prestazioni. Evviva, gridano tuttia
questo punto, e che altro si puo di-
re visto che tutto & “a puro vantag-
gio dell'uomo”?

Ma la domanda é: qual & il puro
vantaggio dell'uomo e chilo stabi-
lisce? Correre tre ore “senza respi-
rare” éunvantaggio?Inrealtadaun
uomo che corre senza respirare, a
un uomo che parla senza pensare,
aun uomo che vive senza amare, il
passononepoicosilungo.Einstein
scriveva nel testamento spirituale:
“Dobbiamo imparare a pensare in
unanuovamaniera:dobbiamoim-
parare a chiederci non quali passi
possono essere compiuti... ma
quali passi possono essere com-
piuti per impedire una competi-
zione militare il cui esito sarebbe
disastroso per tutte le parti”. Ein-

steinsiriferivaallaguerraatomica,
ma quello che conta ¢ la sua visio-
ne generale di unaricerca scienti-
ficaguidatadall etica, deltuttoop-
postarispetto al teorema secondo
cui “se qualcosa & scientificamen-
te ipotizzabile, prima o poi qual-
cunolarealizzera”. Inrealtanon e
per nulla cosi, oggi la scienza &
un’impresa collettiva che abbiso-
gna di immensi finanziamenti
pubblicie quindidisupportopoli-
tico, cosi che la comunita umana
pud decidere che qualcosa di
scientificamente ipotizzabile non
per questo debba essere realizza-
to. L'ottimismo scientista non era
condiviso da Einstein, secondo il
quale “coloro che pilisanno sonoi
piltpessimisti”.

Nonsi tratta ovviamente di col-
tivare il pessimismo fine a se stes-
so né tanto meno la sfiducia nel-

~l'intelligenza umana, si tratta solo

diavere unalucida consapevolez-
za dell’enorme posta che & in gio-
coedelfattochenonpotramaies-
sere la sola scienza a stabilire il
“purovantaggiodell'uvomo”. Qua-
le sarebbe infatti questo puro van-
taggio? Siamo sicuri che esso con-
sista solo in uno standard predefi-
nito disalutefisicae mentaleche e
I'unico parametro che pud essere
offerto dallascienza? Dicocio sen-
za il minimo dubbio dell'impor-
tanza della salute fisica e mentale,
ho insegnato per sette anni al San
Raffaele di Milano dove (nono-
stante tutto quello che poi & emer-

so) lastellapolare era sempre data
dall’'unita di corpo, psiche e spiri-
to. Non posso non vedere pero il

pericolo di una “societa nano-
scientifica” cheimpongaaogniin-
dividuo uno standard disalute fisi-
ca e mentale predefinito invaden-
dolo fin da piccolo di microorga-
nuli, uno standard in base a cui Mi-
chelangelo e Leopardi sarebbero
stati sempre di buonumore, Nietz-
sche non sarebbe impazzito, Van
Gogh non si sarebbe tagliato l'o-
recchio, Tolstoj sarebbe morto tra
le linde lenzuola di casa, e tutti
avrebberofattojoggingognimatti-
nadopounacolazioneabasedice-
reali americani rigorosamente
ogm.

Veronesi apriva l'articolo scri-
vendo che di fronte all’avanzata
trionfale della tecnologia “le reli-
gioniresisteranno”, evidentemen-
te perché per lui esiste un conflitto
strutturale tra ricerca scientifica e
religiosita. Perd voglio ricorrere
ancora una volta a Einstein: “La
scienza senza la religione & zoppa,
la religione senza la scienza e cie-
ca”. Non sono certo pochii grandi
scienziati pronti a riconoscere i li-
miti della scienza e la necessita di
un dialogo costruttivo con le sa-
pienzespiritualidell'umanita. Che
poi il nostro tempo avrebbe biso-
gno di uomini di fede in grado di
condurre veramente questo dialo-
go, mentre al contrario la struttura
dellaChiesaattuale e fattainmodo
tale da emarginare pensatori pro-
fetici come Raimon Panikkar e
Hans Kling e da promuovere deso-
lanti yes-men pronti a trasformar-
siin corvi, & tutto un altro doloroso
discorso.
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