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CANNARBIS / L’ESPERIENZA USA

Proibire e peggio che legalizzare

di Gilberto Corbellini

1 timore o la riserva che prevale di

fronte alla proposta, avanza da da

questo supplemento in realzine al-

la riforma del Senato, di arruolare
una componente documentatamente
competente o tecnicanelleistituzioni po-
litiche rappresentative, e che si tratti di
un progetto in ultima istanza antidemo-
cratico. O tecnocratico. Sipensa che colo-
ro i quali ritengono che chi ne sa di piit
governerebbe meglio siano, come Plato-
ne, «nemici dellademocrazia». Cosili de-
finiva Robert Dahl. E possibile cheicom-
petenti ed eccellenti in posizioni politi-
che non si considerino pitl portatori di
un metodo critico (quello scientifico, o
accademico in senso alto) per stabilire i
fatti e per controllare la validita delle de-
cisioni ma portavoce di una verita perlo-
ro definitiva. Che magari tale non &, o
che non & pertinente rispetto ai proble-
mi in questione.

Che il rischio non sia immaginario, lo
dimostra il contributo del farmacologo
Gaetano Di Chiara alla discussione sulla
pericolosita e sui limiti dell'uso medico o
della legalizzazione della cannabis.

Togliamo di mezzo qualunque equivo-
co.Assumere droghe, che si trattidialco-
ol, tabacco, cocaina, eroina, ecstasy o
cannabis, fa male. E consigliabile non
farlo. Ma le droghe non fanno male tutte
allo stesso modo. Analizzando I'insieme
dei danni che le diverse droghe causano
siaa chileassume sia agli altri, nerisulta
inconfutabilmente che la droga pit1 dan-
nosaeél'alcool. E che il consumo di tabac-
co ha un impatto pil grave della canna-
bis. E proprio non esistono giustificazio-
ni razionali per cui alcool e tabacco sono
legali, eil consumo di droghe meno dan-
nosedialcool e tabacconon potrebbe es-
serloin un quadro normativo finalizzato
alla riduzione generale dei danni. Con
vantaggi economici e sanitari. Una parte
sempre minima di popolazione sara for-
se piu a rischio di consumo, ma almeno
sara responsabilizzata. E I’abuso di dro-
ga sarebbe gestito come problema sani-
tario, quale é. E non di ordine pubblico.

Non é chiaro perché istanze paternali-
stiche e illiberali, mascherate da buone
intenzioni e argomenti retorico-terrori-
stici, debbano essere preferite ad approc-

ci piti pragmatici. Non si deve nemmeno
mettere in discussione che va fatto il pos-
sibile per ridurre i danni che gli adole-
scenti possono causare al loro cervello, e
al resto, facendo gli spavaldi con le dro-
ghe. Cosi com’é giustificato che lo Stato
disincentivi comportamenti ricreativi
degli adulti, come il consumo di droghe,
che possono mettere in pericolola salute
di altri, o generare costi evitabili.

Fatte queste premesse, sidovrebbe in-
telligentemente discutere se davvero si
vogliono portare a casa dei risultati, ridu-
cendoiconsumioalmeno le conseguen-
ze dannose per i nostri ragazzi. O se si
preferiscono leggi che insensatamente
proibiscono sostanze meno dannose (e
non certo perché sonoillegali, anzi é pro-
priol'illegalita che causai maggiori dan-
ni), mentre élegale il consumo di droghe
dannosissime. In particolare I’'alcool.

Sapendo che l'ipocrisia & un tratto
molto vantaggioso via via che si sale nel-
le gerarchie di potere, non stupisce leg-
gere o ascoltare distorsioni dei fatti, al
fine di soddisfare pregiudizi personali.
Definire "escamotage" la legalizzazio-
ne della cannabis medica offende I'intel-
ligenza ed & un segno di sprezzo verso
chila pensa diversamente e con miglio-
riargomenti. Ma non essendo farmaco-
logo, né farmacoepidemiologo, né neu-
ropsichiatra non tocca a me confutare
nelmerito gli pseudoragionamenti "tec-
nici" di Di Chiara. Salvo per laquestione
del «coefficiente di intelligenza», che &
poiun "quoziente" e che sarebbe ridot-
to negli adulti dal consumo di cannabis.

Ho studiato per altri motivi i determi-
nantidel QI, eletto gli studi in questione.
Ealtrettanto verosimile che chi ha giaun
basso QI per altre ragioni risulti pit1 pre-
disposto a consumare cannabis. Come
persona curiosa e storico della medicina
m’interesso della questione droga, daun
punto di vista storico-culturale e socio-
psicologico, almeno dagli anni Settanta.
Quando anch’io consumavo cannabis,
senza diventarne dipendente o subire
danni cognitivi. Almeno cosi mi pare,
ma questo pud essere un caso € non ne
parlo certo per farne un argomento didi-
scussione — benché conosca decine di
persone con una storia simile. Sono in-
confutabili le ragioni politico-economi-
che assurde, meglio dire capricciose per
cuila cannabis nella prima meta del No-
vecento é stata inserita trale droghe ille-

gali, e per cui le & pure stato tolto, per un
certo periodo, qualunque valore di far-
maco valido per alcune condizioni clini-
che. Si sa che gli scienziati hanno dei
bias cognitivi nel relazionarsi con la sto-
ria, ma proprio per questo va ricordato
che anche la storia & una scienza empiri-
ca. Chelascia tracce controllabili dei fatti
accaduti. Ed € non meno dannoso igno-
rare i fatti storici, cioé non riconoscere o
correggere gli errori del passato, di quan-
to lo sia fuorviare la discussione ripor-
tando come scientificamente fondati ar-
gomenti che nonlo sono.

Ho seguito I’evoluzione delle ricerche
sperimentali ed epidemiologiche sul
consumo di droghe, ma anche all’evolu-
zione degli atteggiamenti sociali, presso
i miei coetanei e poi tra i giovani, da
quando mio figlio & entrato nell’adole-
scenza. Le mie idee libertarie sono state
messe alla prova da una naturale ansia
genitoriale. Ho rimesso tutto in discus-
sione e ho concluso chel’'approccio liber-
tario funziona certamente male, ma tut-
ti gli altri sono molto molto peggio.

Le politiche di controllo del consumo
di droghe sono entrare da alcuni anni
in una fase nuova con diversi esperi-
mentidi depenalizzazione, come quel-
liolandese e portoghese, o dilegalizza-
zione. Cisono valutazioni medico-sani-
tarie precise — che non sono escamota-
ge —che hanno indotto negli Stati Uniti
a fare quel che viene chiamato un
«esperimento naturale», in realta sba-
gliando perché gli esperimenti naturali
sono epistemologicamente cose diver-
se. E di certo un esperimento, iniziato
da poco e motivato dal riconoscimento
chele politiche proibizioniste sono fal-
lite, di cui € prematuro giudicare I’esi-
to. Peraltro, negli esperimenti si posso-
no aggiustare parametri e controllare
cosa ne viene fuori. _

Seeévera, com’évera, la pericolosa cor-
saperalzare il contenuto di THC (compo-
nente psicostimolante) nella varieta sati-
vasul mercato, una strategia da non sot-
tovalutare potrebbe essere depenalizza-
rel’'usoin modo da promuovere il consu-
mo di Cannabis indica che contiene piu
CBD (componente sedativa e che produ-
cediversibenefici terapeutici). Si potreb-
be ottenere un antagonismo di mercato
rispetto alla sativa, sfruttando propriole
dinamiche sociali di consumo.
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IL DIBATTITO | Prosegue con questo
articolo il dibattito avviato da Luca Pani
(«Gioventi strafatta», 13 aprile), Paolo
Nencini («Botta e... Risposta», con Pani, 20
aprile) e Getano Di Chiara («Legalizzazione in
fumo», 18 maggio). Nell'immagine, una foglia
di Cannabis indica

ﬁ-mml il ritmo della vit
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