
*■ 51

GIOVEDÌ 11 APRILE 2013

la Repubblica

CULTURA

L
a società nella quale viviamo, a
differenza delle società tribali,
ancestrali o feudali, è una so-
cietà di mercato. L’istituzione
del mercato costituisce qui

l’organizzazione di base della comunità.
Il legame di sangue, il culto degli antena-
ti, la fedeltà feudale sono sostituiti dalle
relazioni di mercato. Una siffatta condi-
zione è nuova, in quanto un meccanismo
istituzionalizzato offerta/ domanda/
prezzo, ossia un mercato, non è mai stato
nulla più che una caratteristica seconda-
ria della vita sociale. Al contrario, gli ele-
menti del sistema economico si trovava-
no, di regola, incorporati in sistemi diver-
si dalle relazioni economiche, come la pa-
rentela, la religione o il carisma. I moven-
ti che spingevano gli individui a prendere
parte alle istituzioni economiche non
erano, solitamente, di per sé «economi-
ci», ossia non derivavano dal timore di ri-
manere altrimenti privi degli elementari
mezzi di sussistenza. Quel che era ignoto
alla maggior parte delle società – o meglio
a tutte le società, a eccezione di quelle del
laissez-faireclassico, o modellate su di es-
so – era esattamente la paura di morire di
fame, quale specifico stimolo individuale
a cacciare, raccogliere, coltivare, mietere.

Infatti, la produzione e la distribuzione
di beni materiali e servizi nella società
non sono mai state organizzate, prima
del XIX secolo, attraverso un sistema di
mercato. Quest’innovazione prodigiosa
fu realizzata includendo i fattori della
produzione, il lavoro e la terra, all’interno
di quel sistema. Il lavoro e la terra furono
essi stessi trasformati in merci, cioè, ven-
nero regolati come se si trattasse di beni
prodotti per la vendita. Ovviamente essi
non costituivano vere e proprie merci, dal
momento che o non erano stati affatto
«prodotti» (come la terra), o, comunque,
non lo erano «per la vendita» (come il la-
voro).

La reale entità di un siffatto mutamen-
to può essere misurata se si ricorda che il
«lavoro» è soltanto un altro nome per
l’uomo, come la «terra» lo è per la natura.
La costruzione fittizia della merce conse-
gnò il destino dell’uomo e della natura al-
le dinamiche di un automa, che si muove
sui propri binari ed è governato unica-
mente dalle proprie leggi. L’economia di
mercato creò così un nuovo tipo di so-
cietà. Il sistema economico o produttivo
fu affidato a un dispositivo autoregolan-
tesi. Un meccanismo istituzionale con-
trollava tanto le risorse della natura quan-
to gli esseri umani nelle loro attività quo-
tidiane.

In questo modo venne a esistenza una
«sfera economica», la quale era netta-
mente separata dalle altre istituzioni so-
ciali. Poiché nessuna comunità umana
può sopravvivere senza un apparato pro-
duttivo funzionante, ciò ebbe l’effetto di
trasformare il «resto» della società in una
mera appendice di tale sfera. Questa sfe-
ra autonoma, ripetiamo, era regolata da
un meccanismo che controllava il suo
funzionamento. Di conseguenza, quel

meccanismo di controllo divenne deter-
minante per la vita dell’intera compagine
sociale. Non v’è da stupirsi che l’aggrega-
zione umana emergente fosse «economi-
ca» a un livello al quale in precedenza non
ci si era mai nemmeno avvicinati. I «mo-
venti economici» regnavano allora su-
premi nel loro proprio mondo; l’indivi-
duo era costretto ad agire secondo la loro
logica, a pena della propria estinzione. 

In realtà, l’individuo non è mai stato

così egoista come preteso dalla teoria.
Benché il meccanismo di mercato renda
manifesta la sua dipendenza dai beni ma-
teriali, le motivazioni «economiche» non
hanno mai costituito per l’uomo l’unico
incentivo al lavoro. Invano gli economisti
e i moralisti utilitaristi lo hanno esortato a
non considerare negli affari se non moti-
vazioni di carattere economico, ad esclu-
sione di tutte le altre. Osservando più da
vicino il suo comportamento, è apparso
evidente, tutt’al contrario, come questo
rispondesse ad una serie di motivazioni
di natura significativamente «composi-
ta», ivi comprese quelle derivanti dal sen-
so del dovere verso se stesso e verso gli al-
tri (e forse, persino, godendo in segreto
del lavoro come fine in sé).

Tuttavia, non dobbiamo qui occupar-
ci dei moventi reali, ma soltanto di quelli
presunti, dal momento che le teorie sulla
natura umana non sono fondate sulla
psicologia, bensì sull’ideologia della vita
quotidiana. Di conseguenza, la fame e il
profitto vennero isolati come «moventi
economici» e si iniziò a presumere che

l’uomo agisse, in concreto, in base a essi,
mentre le altre motivazioni apparivano
più eteree e distaccate dai fatti prosaici
dell’esistenza quotidiana. L’onore e l’or-
goglio, il senso civico e il dovere morale,
persino il rispetto di sé e la comune de-
cenza, furono ora ritenuti irrilevanti per i
rapporti produttivi e significativamente

compendiati nella parola «ideale». Si ri-
tenne, perciò, che nell’uomo fossero pre-
senti due elementi, uno maggiormente
attinente alla fame e al profitto, l’altro al-
l’onore e al potere. L’uno «materiale», l’al-
tro «ideale»; l’uno «economico», l’altro
«non economico»; l’uno «razionale», l’al-
tro «non razionale».

L’immagine dell’uomo e della società
risultante da tale premessa era la seguen-
te. Rispetto all’uomo, fummo indotti ad
accettare la teoria per cui i suoi moventi
possono essere descritti come «materia-
li» e «ideali» e gli stimoli, sulla base dei
quali è organizzata la vita quotidiana, de-
rivano dai moventi «materiali». Rispetto
alla società, fu propugnata una tesi ana-
loga, secondo la quale le sue istituzioni
sono «determinate» dal sistema econo-
mico. In un contesto di economia di mer-
cato entrambe le asserzioni erano, ovvia-
mente, vere. Ma soltanto all’interno di un
simile assetto economico. Rispetto al pas-
sato, tale prospettiva era nulla più che un
anacronismo. Rispetto al futuro, essa era
un mero pregiudizio. Ciò perché questo

nuovo mondo dei «moventi economici»
era basato su un errore. Intrinsecamente,
la fame e il profitto non sono più «econo-
mici» dell’amore o dell’odio, dell’orgo-
glio o del pregiudizio. Nessun movente
umano è di per sé economico. Non esiste
alcuna esperienza economica suigeneris,
nello stesso senso in cui l’uomo può ave-
re esperienze religiose, estetiche o ses-
suali, che diano origine a moventi i quali
tendano globalmente a suscitare espe-
rienze simili. Questi termini non hanno
alcun significato immediato in relazione
alla produzione materiale.

Così vacue sono, pertanto, le fonda-
menta del determinismo economico. I
fattori economici influenzano il processo
sociale (e viceversa) in innumerevoli mo-
di; tuttavia, in nessun caso, se non sotto
un sistema di mercato, i suoi effetti si ri-
velano più che limitanti. Né la sociologia,
né la storia contraddicono questo assun-
to. E gli antropologi negano, a ragione,
che la particolare connotazione di una
determinata cultura sia dipendente dal-
l’assetto tecnologico o persino dall’orga-
nizzazione economica. 

Non spetta all’economista, ma al mo-
ralista e al filosofo, decidere quale tipo di
società debba essere ritenuta desiderabi-
le. Una cosa abbonda in una società in-
dustriale, e cioè il benessere materiale, ol-

tre il necessario. Se, in nome della giusti-
zia e della libertà di restituire significato e
unità alla vita, fossimo mai chiamati a sa-
crificare una quota di efficienza nella
produzione, di economia nel consumo, o
di razionalità nell’amministrazione, eb-
bene una civiltà industriale potrebbe per-
metterselo. Il messaggio degli storici del-
l’economia ai filosofi dovrebbe essere,
oggi, il seguente: possiamo permetterci
di essere, allo stesso tempo, giusti e liberi.

(Traduzione di Giorgio Resta)
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Escono gli inediti
di Karl Polanyi
che sviluppano i temi
della sua opera
più importante
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Il caso

IL LOUVRE CHIUSO
PER TROPPI FURTI

PARIGI — Il Louvre chiuso per ec-
cesso di furti. È accaduto ieri: il mu-
seo più visitato al mondo riaprirà og-
gi, con controlli rinforzati come ri-
chiesto dai sindacati. «Ci sono giorni
in cui andiamo a lavorare con la pau-
ra addosso», raccontano i dipen-
denti. Perché sono proprio loro, i
guardiani delle sale con la Gioconda
o la Venere di Milo, le principali vitti-
me. Ieri si sono messi in sciopero per
protestare. «Mentre sorvegliamo le
opere d’arte e il pubblico siamo sem-
pre più spesso vittime di aggressioni,
sputi, minacce». La situazione è peg-
giorata nell’ultimo anno e mezzo:
tanti gli avvisi comparsi per mettere
in guardia i visitatori dall’eventuale
presenza di ladri. Il Louvre ha conta-
to per ora 150 denunce. 

L’AUTORE E IL LIBRO
Karl Polanyi (1886-1964). Per un
nuovo Occidente. Scritti 1919-1958
raccoglie una serie di saggi inediti
(il Saggiatore, pagg. 300, euro 22)

COSÌ IL LAVORO DELL’UOMO DIVENTÒ UNA MERCE

IL DIPINTO
Un particolare
da Il banchiere
e sua moglie
di Quentin Metsys (1514)


