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ERESPONSABILITA

BARBARA SPINELLI

NCORA una volta, come
Al’ll settembre 2001, il

volto' stupefatto dell’A-
mericas’¢accampato davanti ai
nostri occhi. L'ambasciatore
Christopher Stevenseraappena
stato ucciso, e-Hillary Clinton
non sicapacitava.

erché & potuto succede-
re tutto questo? Perché
<< inunpaese, laLibia, che

abbiamo aiutato a libe-
rare? In una citta, Bengasi, che abbia-
mo salvato dalla distruzione? Dal-
‘T'attentato alle Torri sono passati un-
dicianni, el'angosciarestamuta, qua-
si 'occhio non vedesse che orrore e
buio,
Ancoraunavoltasirispondeconle
armi o con i droni, ma la parola e len-
ta a venire. leri Hillary Clinton ha de-
nunciato i video anti-Islam, maI'at-
tonimento iniziale & sigrificativo.
L'occidente lancia al mondo la sua
domanda — Perché non ci amate? —
e mai fornisce una risposta, mai lo
sguardo smette d'appannarsi, dispe-
ratamente miope. [l male & nero, el
nerononédicibile. C'éilrischiodigiu-
stificarlo, se provi a vederlo, a capirlo.
C'eilrischiodisovvertireil bene dicui
ti credil'artefice: le rivoluzioni arabe,
le primavere democratiche, la guerra
senza screzi in Libia. 1l dilernma &
comprensibile: se fai «parlare» il ma-
le, gli dai diritto di parola e di esisten-
za

Invecebisognacapirlo, iinemico:e
studiarlo, osservarlo, anche quando
lo combatti, proprio se lo vuoi com-
battere. Eevidente cheil video sul Co-
rano & un pretesto, che dopo 1'ucci-
sionediBinLadensivolevapunirel'A-
merica, nell'anniversario dell'11 set-
tembre, e scommettere sul peggio: la
disfatta elettorale di Obama. Cercare
di capire & tutt'altra cosa che giustifi-
care, e non & nemmeno restare neu-
trali. Nella sua Teoria del Partigiano,
CarlSchmittscriveunacosasu cuiva-
lelapenariflettere,inquestigiornid'i-
racontroilfilmato trasmessodaorga-
nizzazionivicineaTerryJones,ilreve-
rendo che invoca i roghi del Corano:
«ll nemieo & la forma che assume la
nostraquestione». Conoscerloemisu-
rarlo significa conoscere se stessi, la
«questione su chi siamon.

Unvideo distruttore della figura di
Maometto ha scatenato in vari paesi
musulmanilafuriadipiccolimabene
armati gruppi di estremisti. Furia di-
venuta sanguinaria, a Bengasi: non
stupisce che abbia colpito un giusto,
un ambasciatore che il Corano lo co-
nosceva e lorispettava. Anche i morti
nel crollo delle Torri, nel 2001, erano

innocenti—aloromodogiusti—del-
le malvagie politiche attribuite ai go-
verniamericani. Masevogliamoana-
lizzare quello che chiamiamo nemi-
co, enonripetere sempre la stessain-
tontita domanda davanti alle teleca-
mere, dobbiamo tentare qualche ri-
sposta, e cominciare aformulare quel
chelaviolenzain Libia, Egitto, Yemen
dice su di noi, sulle nostre illusioni,
sulla «nostra questione».
Lanostraquestionetlaforzaprima

‘infamante e infine incendiaria che

pud emanare da un video diffuso
mondialmente su YouTube. Pud
emanare anche da vignette anti-isla-
miche, come si & visto in Danimarca
1iel 2005, o piiirecentemente daun i-
bro, come quello scritto da Richard
Millet in Francia (Langue fantome —
Linguafantasma, Gallimard). Questa
forza di offendere ha un nome sacro,
sancito dalle leggi liberali e special-
menteinviolabile nella cultura politi-
ca statunitense: si chiama liberta di
opinione, diespressione, dipubblica-
zione. Eunaliberta che non ammette
limiti, chesifafortedellospiritoditol-
leranza, chesiinventaunVoltaire per-
missivo che non & mai esistito (non &
sualafrase «Disapprovoquelchedite,
malotterd fino allamorte perché pos-
siate dirlon). Voltaire difese dalla cen-
suradei benpensantitestieautoriche
esecrava: bisognava tuttavia che i te-
sti contenessero qualcosa che per hui
era una «veritd, anche se triviale».
Wikileaks e Assange per esemipio por-
tano alla luce fatti veri, e il loro diritto
diparolavadifeso: cosachenonacca-
de. Non sputano bugie come quelle
dette, solo per insultare, sul fondato-
re dellareligione musulmana.
Laliberta d'opinione professata in
democrazia diventa una guestione
nostra — interpella innanzitutto noi
occidentali, dice qualcosasudinoi—
guandositrasforma inforza sovrana-

mente indifferente alle conseguenze
diquelchevienedetto,ignaradelrap-
porto fra parola e azione, negatrice
della propria responsabilita. Que-
st'ultima non ha come scudo leggi
egualmentecogent, earticoliinviola-
bili delle costituzioni liberali. La re-
sponsabilita per le conseguenze di
quelchediciamooscriviamoofilmia-
mononéegualmenteprotetta. El'uio-
mo pensante che mette insieme quel
chel'istintobrutodisgiunge:laliberta
e la responsabilita, il diritto di dire
qualsiasi cosa capitie il doveredinon
sprezzare e declassare persone e reli-
gioni diverse. Un dovere che nelle so-
cleta liberali abbiamo comungue,
con o senzareciprocita.

Gli autori del video non sentivano
questo dovere pensante, erano solo
sicuri della proprialiberta e delle leg-
gichelatutelano. Cheimportasedico
che Muhammmed era un pedofilo, ¢
guant'altro? Importa invece molto,
comeMaxWeberinsegna aproposito
dellavocazionedell'intellettualeedel

politico: chi esercita tali professioni
deve saper combinare V'etica delle
convinzioni e quella della responsa-
bilita, senzafar prevalerel unasull'al-
tra e sapendo che l'equilibrio fra le
due & fragile e sempre scabroso.
Lalibertasenzaconfinipensadies-
sere puro convincimento, e per que-
stolasuaenergia desta spesso ammi-
razione.Maquandovienemenolare-
sponsabilitdanchelaconvinzioneva-

“cilla, perde la purezza cui pretende:

diventa non solo irresponsabile, ma
falsificatrice della realtd. E quel che
viene da dire sulle convinzioni dello
scrittore Millet. llsuolibro, che sta di-
vidende 1 francesi, contiene una ri-
flessione sull'attentato di Breivik nel-
P'isola norvegese di Utoys, il 22 luglic
2011 (69 morti, pili otto uccisia Osld).
Laconvinzione diMilletélaseguente:
Breivik & «il segno disperato, e dispe-
rante, del fatto che 'Europa ha sotto-
stimato le devastazioni del multicul-
turalismo, e ségnala anche la disfatta
dello spirituale a vantaggio del dena-
ro». [ giovani uccisi nel meeting so-
cialdemocratico incarnano un'Euro-
pa «uscita dalla Storia», perché isla-

mizzata e contrassegnata dalla «con- -

versione dell'individuo in piccolo-
borghese meticciato, mondializzato,
incoltoesocialdemocratico—ossiala
tipologiadelle personeuccisedaBrei-
viko, -
Contrariamente a Millet, non cre-
dochel'eccidio di Utoyasiaunacata-
strofe perché gli etiropei sono affetti
dalle malattie elencate nel libro (pils
precisamente, nelbranochehaperti-
tolo «Elogio letterario di Anders Brei-
vik», apparso sul Foglio il 30 agosto):
malattie cui'autore da il nome dini-
chilismo multiculturale, perdita di
identitd, islamizzazione, denatalita,
irenica fraternita. Quel che & stato ve-
ramente tragico a Utoya, & pili sem-
pliceequasiindicibile. Perchéiragaz-
zi presenti nella riunione socialde-
mocratica non hanno organizzato
unadifesa, a Utoya? Perché non han-
no escogitato espedienti, gettando
sassi o tendendo tranelli, perlimitare
lafuria diBreivik? Come maisono an-
daticomeagnellialmacello? Alcunidi
lorohannoreagito: treadolescentice-
ceni, abituati a una vita di guerriglia,
hanno salvato ventitré ragazzi, prima
gettando pietre poi nascondendoliin
una grotta, e in Norvegia sona ricor-
dati come eroi. Anche le vittime han-
noresponsabilita: questoé quasiindi-
cibile. Il tremendo & che a volte, per-
ché imprigionati o minacciati, hanno
solo quella. Ecco un'altra questione
nostra. Ma & diversa da quella di Mil-
letodeivideo anti-musulmani.
Lasciamo stare le false citazioni di
Voltaire, quando parliamo di. tolle-
ranza. Voltaire non ha detto che biso-
gna esser tolleranti con gli intolleran-
ti. Limitiamoci a constatare che la
scelta & tragica (ci sono petle incom-
parabili nei pamphlet piti antisemiti

diCéline, non ve ne sono, pare, nel -
bro di Millet e tanto meno nei video
controil Corano) e chelafrontieratra
liberta e responsabilita & un’esilissi-
malinea. Ma unarisposta dobbiamo
cercazla, in nof stessi, se davanti alla
violenza non vogliamo divenire sor-
domuti senza speranza.
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