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La costituzionalite delleterologa alla prova dellutilitarismo e dellequita

Si ¢ sostenuto che la legittimita costitu-
zionale della procreazione eterologa e
una vittoria dell’etica laica su quella catto-
lica, ma a me pare che questa affermazione
contrasti con vari capisaldi del pensiero
laico: con la teoria della giustizia di Rawls,
col principio kantiano di agire individual-
mente come se la nostra condotta fosse per-
seguita da tutti, col criterio del massimo di
utilitd secondo la teoria dell’utilitarismo
delle regole, che sono tre paradigmi fonda-
mentali “laici” per le scelte costituzionali.
Gli attori principali del “gioco” per cui
occorre scegliere la regola ottima sono: a)
gli embrioni e i loro proprietari di tutte le
nazioni; b) le persone sterili della nostra
nazione; ¢) i bambini poveri adottabili del-
1a nostra nazione e delle altre nazioni e le
loro famiglie; d).le altre persone dela no-
stra nazione, le altre persone delle altre
naziomi.’, )
" LafecofidaZion® eterologi @ dannosa dal
punto di vista della teoria di Rawls della
giustizia come equita che, come criterio di

Rt

giustizia, al primo posto metie quello di mi-
gliorare la condizione dei meno favoriti. In-
fatti la liceita di fecondazione artificiale
eterologa riduce le speranze di adozione
per i meno favoriti appartenenti alle fami-
glie dei paesi terzi o a quelle del nostro
paese; diminuisce inoltre i campi di scelta

dei loro familiari e danneggia da ultimo le
altre persone a basso reddito dei paesi ter-
zi sovrappopolati.

Inoltre, va sottolineato che gli embrioni
(potenziali nuovi individui) conservati nel-
le banche del seme non vengono neppure
presi in considerazione dal modello di
Rawls, in quanto non sono soggetti attuali.
E dall’altra parte i loro proprietari non fan-
no necessariamente parte dei meno favori-
ti, anzi quasi sempre, almeno dal punto di

vigta biclogico, sono da considerarsi tra gli-

individui pili favoriti. La fecondazione ete- -
rologa, favorendoli, aumenterebbe quindi
il'Toro vantaggio sociale, a scapito del cri-

terio di giustizia citato.
Dal punto di vista dell’etica kantiana, in
e .
sede costituzionale la fecondazione etero-
loga generalizzata consente a chi ne ha di-
ritto perché sterile (una piccola minoranza)
di avere un privilegio di scelta che non ha
invece chi sterile non é (la grande maggio—
ranza) a livello mondiale. C’¢ inoltre il ri-
g essa possa dare luogo a selezio-
iche, anche se la legge lo vieta,
perché il ontrollo & moltod)z&"mimuar-
dando scélte internazionali.

La fecondazione eterologa di chi & steri-
le ¢ infine dannosa dal punto di vista del
modello dell’utilitarismo delle regole, ap-
plicato per valutare le conseguenze genera-
1i delle norme in sede pre-costituzionale,

In base a tale modello, poiché il singolo
ignora il futuro suo e di tutti gli altri e puo
quindi ‘_‘e_ssere chiunque” con la medesima

' massimizza Putilita: oiale, come

' quelle individuali eqiiiprobabili.
* In basé¥®tin modello di questd HpoE e
ha per scopo una soluzione migliorativa a
livello medio - si scegliera di non ammet-

i

tere la fecondazione eterologa degli steri-

. li, poiché la probabilita di essere sterili e

di desiderare la fecondazione eterologa an-
ziché 'adozione o di rimanere senza figli &
molto minore di quella di non esserlo.

In altri termini, si puo dire che mentre
I’eventuale adozione €, a popolazione inva-
riata, un modello migliorativo per chi sta
meno bene, il modello della procreazione
eterologa, a popolazione crescente, lascia
invariata la possibilita di migliorare la pro-
pria situazione sociale ed economica per
una ampia serie di individui. Insomma sot-
to un profilo generale quest’ultima pud
considerarsi un modello diseconomico. Ri-
dotto in sintesi: se io non sono ancora na-
to, preferisco quel sistema che mi consen-
te in teoria la maggiore possibilita di ml—
gliorare la mia condizione,.; B

Attendo che mi si spleghl’ 'L-ﬂpm
teorico che da fondamento laico a
creazion® eterologa, i Fterdini'di *gxuﬁﬁﬁa
o di utilita. Io per ora non ’ho trovato.
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bilith; sceglierd come régola la solu-
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