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Giovedì
1 Maggio 20142 I D E ESi deve donare a piene mani senza creare

obblighi: il modo di donare vale molto di più
del dono. (Pierre Corneille) Gianfranco Ravasi

orsera” (26/4, p. 20): Michael No-
vak che il giorno prima, pur

confondendo Regina Coeli con Rebibbia a-
veva rivisto certe sue precedenti accuse ri-
volte a Papa Giovanni – dannoso “buoni-
smo” a favore del comunismo – elogia «Il
Nuovo Umanesimo di Wojtyla il Grande».
Ancor più benevolo, ma anche qui con leg-
gero scivolone storico: per lui il Vaticano I
fu «convocato subito dopo l’abolizione de-
gli Stati Pontifici per chiarire il ruolo spiri-
tuale dei futuri Pontefici». In realtà il Vati-

cano I fu convocato nel 1868 e terminò a lu-
glio 1870, 2 mesi prima di Porta Pia. Più pe-
sante offesa alla storia – sempre “Corsera”
(22/4, p. 32: «Il volto spietato dell’ortodos-
sia») – nella pur bella rievocazione del No-
bel José Saramago con la forza affascinan-
te della sua scrittura, ma anche con l’a-
sprezza totale dei suoi giudizi. Ancora e
sempre infatti le sue accuse unilaterali
all’«Inquisizione» cattolica, quasi fosse l’u-
nica barbarie nella storia dell’uomo. «Atei-
sta» di ferro Saramago, «polemico fino alla
blasfemia» (Cfr. qui, 19/6/2010, p. 23). Nel
1993 lo intervistai per il Tg3 sul suo “Van-
gelo secondo Gesù”: si mostrò offeso per le
domande «irrispettose» e sbandierò aper-
tamente la sua simpatia: per Stalin e Lenin!
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C“

il santo
del giorno

di Matteo Liut

Dedito alla preghiera
e al dialogo coi giovani

Papi: tra storia aggiustata
e Nobel «ateisti» d'acciaio

el giorno in cui si festeggia san Giuseppe lavora-
tore, la Chiesa propone anche la figura di un san-

to che con il proprio lavoro, quello di medico, ha con-
tribuito a costruire il Regno di Dio. Erminio Filippo
Pampuri, che sarà poi fra Riccardo, nacque nel 1897 a
Trivolzio (Pavia), rimanendo orfano prima dei 10 an-
ni. Dopo le scuole tra Milano e Pavia si iscrisse alla fa-
coltà di medicina a Pavia, laureandosi nel 1921. Medi-
co condotto a Morimondo si distinse sempre per la
sua vita di preghiera e di dialogo soprattutto con i gio-
vani. Nel 1927 entrò a Brescia tra i Fatebenefratelli. Se-
gnato nella salute da un gesto eroico compiuto dopo
la disfatta di Caporetto nel 1917, morì a Milano nel
1930. Quest’anno si celebrano i 25 anni della canoniz-
zazione.
Altri santi. San Geremia, profeta (650-587 a.C.); san
Giuseppe lavoratore (I sec.). Letture. At 5,27-33; Sal 33;
Gv 3,31-36. Ambrosiano. At 4,13-21; Sal 92; Gv 3,7b-15.

N Lupus
in pagina

di Gianni Gennari

Riccardo
Pampuri

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio

Caro direttore,
dopo l’articolo di “Avvenire” che ha
sollevato il caso sulla stampa nazionale
ho voluto leggerne altri pubblicati su
vari quotidiani a proposito della
denuncia sporta da due associazioni
per il libro di Melania Mazzucco “Sei
come sei” fatto leggere agli studenti
ginnasiali del liceo Giulio Cesare di
Roma. Confesso che mi ha colpito il
tenore minimizzante e fuorviante della
maggior parte degli articoli a proposito
dei contenuti controversi (fecondazione
eterologa, coppie omogenitoriali etc.)
oltre che, in qualche passaggio,
francamente osceni ivi proposti. Tranne
un giornalista della “Stampa”, Tosatti,
nessuno ha avuto il coraggio di riportare
nella sua crudezza il brano
particolarmente esplicito che descrive
in termini compiaciuti il rapporto orale
tra «il muscoloso ruvido stopper della
squadra dell’oratorio» e «Giose».
Capisco che è roba forte, ma a mio
parere andrebbe rilanciato senza troppe
reticenze per far capire ai buonisti e agli
pseudo-miti fautori del «dialogo
inclusivo» che livello di lettura è stato
proposto agli studenti dei primi anni del
liceo. È una questione non certo di
pruderie o confessionale né tantomeno
partitica (alla larga dalle tristi e misere
manifestazioni di intolleranza
dispiegate da certi estremisti), ma di
rispetto delle elementari conoscenze
delle fasi evolutive e di maturazione
psico affettiva degli studenti stessi che si
deve reagire con pacata fermezza a quel
tipo di proposte. Forse anche i genitori
più “progressisti” di adolescenti liceali,
dopo la effettiva conoscenza di quanto è
stato propinato, si farebbero due
domande in più sull’opportunità di far
leggere contenuti di quel tipo con la
scusa della educazione alla diversità. Tra
l’altro, oltre al rischio di una mera
induzione a comportamenti imitativi di
stampo omosessuale, in una età
tipicamente omoaffettiva che nulla ha
da spartire con l’orientamento
omosessuale, quel tipo di lettura rischia
di innescare vera sessuofobia piuttosto
che omofobia: ragazzi potrebbero
reagire davvero con schifo a certe

descrizioni, confondendo i
comportamenti con le persone e
comunque non integrando
armonicamente la gestione delle
inevitabili pulsioni sessuali con la loro
opportuna guida e interpretazione.
Queste considerazioni, per quanto mi
riguarda, vanno di pari passo con una
chiara presa di distanza da
manifestazioni politiche estremistiche,
che risultano un boomerang facilmente
utilizzabile da chi si trincera per
difendersi dalla denuncia dietro al
mantra del «razzismo fascista e
omofobico». La natura prepartitica,
preconfessionale, puramente
antropologica del convincimento di una
realtà dell’essere umano che è segnato
dalla differenza sessuale, chiamato alla
relazione e di cui la sessualità maschile
e femminile in comunione stabile e
fedele rappresenta la più luminosa
immagine, oltre che la difesa della
sacrosanta libertà educativa dei genitori
sono la vera pars construens da
salvaguardare e promuovere in questo
momento di gendercrazia imperante. 

Chiara Atzori, medico

aro direttore,
sono insegnante, genitore di 8 figli,

nonno di 3 nipoti. Voglio farle sapere
che ho apprezzato molto l’editoriale di
Luciano Moia sulla vicenda della
cosiddetta “educazione sessuale” al
Liceo “Giulio Cesare” di Roma. Piena
condivisione. Di contro, mi ha lasciato
davvero di stucco l’intervista rilasciata a
“Repubblica” dal ministro Giannini, la
quale approva apertamente l’iniziativa
dei docenti del liceo romano, pur
ammettendo candidamente di non aver
letto il libro in questione. Come può un
ministro dell’Istruzione in modo così
leggero di fronte a una questione di
delicatissima rilevanza educativa?
Come si può formulare un giudizio
senza la conoscenza dei fatti e delle
parole? Pare più una difesa “a priori”,
quindi ideologica. Eppure, mi verrebbe
da chiedere al ministro se ai suoi figli –
all’età di 14-15 anni – farebbe davvero
leggere tranquillamente i particolari
oggettivamente pornografici presenti
nel testo utilizzato. E voglio ribadire che
qui l’omofobia non c’entra proprio per
nulla: poteva anche trattarsi di una
scena tra eterosessuali, il problema è
l’opportunità – da parte della Scuola – di

proporre un testo simile a dei
quindicenni. Sulla questione della
sessualità oggi noi viviamo un problema
drammatico, che ha già ora – ma avrà
ancor più in futuro – ripercussioni
antropologiche e sociali pesantissime:
la scissione ormai completa tra
sessualità e amore. Se il ministro
dell’Istruzione non comprende questo
fenomeno e le sue gravi implicazioni, se
ritiene davvero che si possa educare a
una sessualità matura attraverso
racconti con concessioni alla
pornografia, io credo che siamo davvero
allo sbando totale. E ne sono molto
preoccupato, per i nostri figli e i nostri
nipoti.

Carlo Dionedi, insegnante

gregio direttore,
chi scrive è un militante romano di

Forza Nuova. Mi sorprende come,
nell’articolo apparso on line su
“Avvenire.it” in data 29 aprile sui fatti del
liceo Giulio Cesare di Roma, abbiate
additato come “omofobi” gli striscioni
di protesta di Forza Nuova, che ha al
secondo punto degli otto fondamentali
che ne costituiscono la dottrina politica
la tutela dell’unico modello di famiglia
accettabile, quella naturale, e la
promozione di politiche per la crescita
demografica. Liquidare l’azione pacifica
dei nostri ragazzi davanti al liceo Giulio
Cesare come riconducibile a una logica
di contrapposizione ideologica e di
opposti estremismi è riduttivo e falso,
degno di bassa propaganda da circolo
Mario Mieli. Noi e i nostri militanti più
giovani siamo andati lì per chiedere che
nelle nostre scuole si adotti una
pedagogia esaltatrice delle differenze fra
maschio e femmina, nei rispettivi ruoli
sociali e spirituali; chiediamo che le
nostre scuole non diventino luoghi per
coltivare una gioventù apolide, acefala e
sessualmente confusa, a uso e consumo
di un sistema consumistico. La nostra,
ovviamente, non era un’aggressione
omofoba (termine tra l’altro dall’incerta
etimologia), ma un grido di appello alle
coscienze, anche e soprattutto di quei
cattolici che, talvolta, sembrano essere
troppo assopiti e tolleranti verso quello
che è, in tutta evidenza, un piano
diabolico per estirpare definitivamente
il rapporto col sacro dalla vita dei nostri
giovani.

Francesco Santarelli
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Quei (doppi) sganassoni di parole
che si cerca inutilmente di nobilitare

Chi minimizza,
chi la butta

sulla censura,
chi all’opposto

prova a
difendere

slogan
inaccettabili. Il

caso Giulio
Cesare è anche

questo. Ma
soprattutto è
una brutta

storia
educativa che
troppi fingono
di non capire 

C’è una stessa domanda che si articola dalla lettera della
dottoressa Atzori  a quella del professor Dionedi, entrambe ricche di
profonde riflessioni. La “traduco” così: è ancora possibile in questo Paese,
nel mondo mediatico e persino al Ministero dell’Istruzione, affrontare un
tema per ciò che esso è, e non per ciò che si decide che debba essere? È
possibile che ci si liberi dai recinti di comodo alzati da gruppi di pressione
e maestrini del politicamente corretto e si entri nel merito delle questioni?
La realtà del “caso Giulio Cesare” è, sfrondata delle chiacchiere inutili,
molto semplice: insegnanti ginnasiali hanno assegnato a dei quindicenni
di un liceo romano la lettura un libro che si segnala per il suo clima e suoi
contenuti “forti”, in particolare (ma non solo) un passaggio che descrive
nel dettaglio un rapporto orale omosessuale maschile (su “Avvenire” pur
ponendo sin da domenica scorsa il problema, cara dottoressa Atzori,
abbiamo deciso di non pubblicare il testo integrale e non me ne pento). Tra
questi studenti c’è chi non ci sta, lo dichiara in classe e ne subisce le
conseguenze. Si muovono alcune famiglie, s’innesca una vicenda di
denunce. Sul piano penale, che non mi appassiona e che non sta a me
giudicare. È sul piano civile, che invece mi appassiona e mi interessa
molto. Ma quasi tutti e quasi ovunque, con rare e felici eccezioni, parlano e
scrivono senza fare riferimento al dato di realtà, e si concentrano su una
pretesa volontà di “censura” e, manco a dirlo, su una necessaria pulsione

“omofoba” in chi osa obiettare di fronte alla discutibile (e ci mancherebbe
che non si potesse discuterla!) iniziativa assunta nella scuola di tutti.
Luciano Moia, ieri, ha già argomentato efficacemente su quest’ultimo
punto e, dunque, non ci torno su. Ma il girare al largo dal cuore della
questione, il risolverla in un peana alla “libera letteratura” è ridicolo e
fuorviante. Qui si parla di educazione. E di appropriatezza dei mezzi.
Faccio solo un esempio, e nulla più (anche perché gli esempi potrebbero
essere diversi e tutti efficaci). Ma parlare di omosessualità, se proprio di
questo si voleva trattare in classe, come sobriamente toccò anche a me
quasi 40 anni fa con un entusiasta e assai profondo professore, leggendo e
studiando di Saffo sarebbe stato così disdicevole e “vecchio”? O affrontarla
attraverso la grandezza e la sofferenza dell’altissima poesia di García
Lorca? Chi è, insomma, autorizzato ad assestare dalla cattedra “sganassoni
di parole” che non tutti (fortunatamente) accettano?
Vengo infine a lei, signor Santarelli, e alla sua formale protesta. Posso solo
confermarle che certi striscioni e slogan del suo gruppo politico sulle
persone omosessuali li ho trovati e li trovo indecenti. E questo anche e
soprattutto per i grandi valori ai quali si dichiara di voler fare riferimento
(famiglia, vita…). Princìpi  che sono sempre radicati – e tanto più per chi si
considera cristiano e cattolico – in una luminosa e accogliente concezione
della persona umana qualunque condizione essa viva. Considero, tanto
per esser chiaro, certe parole d’ordine sinistramente irridenti di Forza
Nuova solo un altro modo per assestare “sganassoni di parole”.
Inaccettabili. E mi creda è davvero inutile – proprio come quegli altri –
provare a nobilitarli. 
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La Polizia di Stato, un insultante applauso, la pronta reazione

ALDROVANDI, LA FERITA
E GLI ANTICORPI 

i sono ferite che, se non curate
tempestivamente, possono
infettare il corpo e l’anima. E il
vergognoso applauso tributato
durante il congresso del

sindacato Sap ai quattro poliziotti
condannati dalla Cassazione a 3 anni e 6
mesi di reclusione per aver causato la morte
di Federico Aldrovandi, è uno sfregio sul
volto di un’istituzione, la Polizia di Stato, alla
quale da quasi 162 anni l’Italia affida la tutela
della sicurezza e dell’ordine pubblico. Quella
sguaiata «standing ovation» ha riaperto una
vicenda fra le più brutte della storia recente
della Polizia, chiusa con le condanne sancite
dalla Cassazione nel 2012 per «eccesso
colposo» in omicidio colposo. Sintesi
penalistica che non rende bene quanto
accadde: la notte del 25 settembre 2005 a
Ferrara, ha scritto la Suprema Corte, quei
poliziotti «sferrarono numerosi colpi contro
Aldrovandi, non curanti delle sue
invocazioni di aiuto» e la «serie di colpi
proseguì anche quando il ragazzo era stato
fisicamente sopraffatto» e reso «inoffensivo».
Il personale del 118 trovò il diciottenne
«riverso a terra, con le mani ammanettate
dietro la schiena», constatandone il decesso
per «arresto cardio–respiratorio e trauma
cranico–facciale». Ancora oggi, toglie il fiato
guardare le foto del corpo martirizzato del
povero Federico, sul quale i medici
riscontrarono 54 lesioni ed ecchimosi.
Bisogna essere davvero moralmente crudeli,
a nove anni di distanza, per infliggere altro
dolore a una famiglia e a una madre, Patrizia
Moretti, già oltraggiate in passato dalla
manifestazione di aderenti a un altro
sindacato, il Coisp, anche loro solidali coi
condannati. Non solo: bisogna essere
totalmente dimentichi della propria
missione istituzionale, quella di proteggere e
difendere i cittadini, per sfigurare così
l’immagine della Polizia, che ha impiegato
molto tempo a guarire dai postumi della

«macelleria messicana» della scuola Diaz, ai
tempi del G8 genovese del 2001.
Nella costernazione generale, tuttavia, c’è un
segnale che fa ben sperare. Ci sono stati anni
in cui vicende analoghe suppuravano come
un bubbone nel gran corpo del Viminale.
Stavolta, invece, la reazione degli anticorpi
dell’organismo ferito è stata immediata
(proprio come 15 giorni fa, nell’episodio
dell’agente “calpestatore”, subito
fermamente stigmatizzato dal capo della
Polizia). Non ci riferiamo solo alle parole e ai
gesti del premier Renzi, del ministro
dell’Interno Alfano, del prefetto Pansa, ma al
vibrante sdegno espresso da altre sigle
sindacali di Ps e dalla cosiddetta “base”, la
stragrande maggioranza dei 95mila poliziotti
italiani che in queste ore, da Milano a
Palermo, condanna il gesto e manifesta
solidarietà alla signora Moretti. Valgano, per
tutte, le proteste di molti iscritti allo stesso
Sap, che minacciano di strappare la tessera,
indignati per un applauso a persone che
hanno «macchiato di sangue anche la divisa
di chi fa il proprio dovere con dignità». Parole
che ripudiano la becera retorica (lucrosa in
tempi di tesseramento) in favore di “colleghi
che sbagliano”: non si tratta di commilitoni,
gridano migliaia di poliziotti, ma di mele
guaste che possono avvelenare il cesto.
E per ripulire a fondo la ferita, prima di
suturarla, alla presenza degli anticorpi forse
sarebbe opportuno aggiungere un
medicinale: alla richiesta della madre di
Federico di destituire gli agenti condannati
(tre sono ora destinati a servizi
amministrativi), il capo della Polizia ha
risposto di avere le mani legate, per via delle
norme vigenti. Ecco, nella stagione del
“cambia verso” renziano, forse il governo e il
Parlamento potrebbero ragionare su come
modificare concretamente quelle
disposizioni, per evitare che, in casi così
gravi, situazioni simili si ripetano.
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C
di Vincenzo R. Spagnolo

SEGUE DALLA PRIMA

LAVORO CIOÈ CURA

LA VIGNETTA

le conseguenze non finiscono qui: un recente studio nord-americano, ad esempio,
ha messo in luce che oggi, in questa situazione, per la prima volta le malattie psichi-

che dei bambini hanno superato le altre malattie.
C’è proprio bisogno di ripensare il lavoro di tutti in rapporto alla cura che ogni cittadino
adulto dovrebbe offrire. Per migliorare la qualità delle relazioni familiari e sociali, e ridur-
re le asimmetrie tra uomini e donne, dovremmo quindi ridurre le ore di lavoro e poter co-
sì ridistribuire tra tutti le attività di cura e di accudimento di se stessi, dei propri famiglia-
ri ma anche dei bambini e degli anziani dei nostri vicini di casa, della comunità, dei beni
comuni. E "cura part-time per tutti" vuol dire veramente per tutti: medici e magistrati, o-
perai e politici; giovani, adulti, anziani... Dobbiamo iniziare a pensare che occuparsi di se
stessi e degli altri sia parte del dovere di cittadinanza di ogni persona, ed espressione con-
creta del principio di fraternità e di solidarietà. E che crescere bambini e assistere anzia-
ni è lavoro, e un grande contributo al bene comune che va pubblicamente riconosciuto.
La filosofa canadese Jennifer Nedelsky propone, ad esempio, che questo part-time della
cura consista in almeno 12 ore settimanali per ogni persona adulta, di cui almeno due o-
re al di fuori della famiglia. Ore di lavoro che sarebbero sottratte a quelle lavorative fuori
casa, ma considerate all’interno del "pacchetto di ore di lavoro" di ogni cittadino (quelle
offerte sul mercato-impresa e quelle spese nella cura delle famiglie-comunità).
Utopie, dicono in tanti. Progetti politici e democrazia sostanziale, diciamo in pochi. Ciò
che è certo è che il lavoro va ripensato insieme alla cura, che non può più essere "appal-
tata" alle famiglie o allo Stato o, magari, ad aziende for-profit. Il prendersi cura può e de-
ve diventare anche compito ordinario di ogni uomo e di ogni donna. La domanda di cu-
ra nel mondo è in grande crescita, ma la sua offerta è in continuo progressivo calo. E così
il suo "prezzo" sta diventando troppo alto.  Ripensare il lavoro in rapporto alla cura signi-
fica, allora, essere coscienti che le nostre società post-moderne e frammentate hanno bi-
sogno di nuovi legami sociali, di nuovi incontri e intrecci nelle relazioni ordinarie. Altri-
menti il lavoro non si crea più, o non se ne crea abbastanza per tutti. Buon primo maggio.

Luigino Bruni
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