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Non resistiame,
sostiene Nicholas
Carr, aintercettare

su Facehook messaggi
di amici e colleghi.
Scatta in noi

N meccanismo

di induzione: non
vogliamo essere
tagliati fuori

Per colpa di Internet, afferma
Carr, siamo «superficialin:

le troppe informazioni
inceppano i meccanismi

del pensiero profondo

B
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Aveva gia detto che Google ci rende stupidi. Ora il giornalista
Nicholas Carr rincara la dose e, pareri di scienziati alla mano,
sostiene che la Rete ha cancellato la nostra capacita di «pensiero
profondox». Rendendoci frettolosi, distratti. E schiavi dei clic

{ GIULIANC ALUFFI ]}

superficiali, smemorati, confust.

TIAMO diventando piu su-
perficiali e smemorati, e la
% colpa & di Internet. E la tesi
di Nicholas Carr, giornalista del
New York Times e diNiGR2Y, nel suo
nuovo saggio The shallows. What the
Internet is doing to our brains (ed.
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Norton, dollari 17,79 ), corposo ap-
profondimento di quell’articolo del
2008, Is Google making us Stoopid?,
che oltreoceano ha acceso un for-
midabile dibattito tra entusiasti
tecnologi, tecnofobi, neuroscienzia-
ti e massmediologi. Che succede al

i L

£mail, link, attivitd
multitasking: le continue
informazioni inteqrompuno
le connessioni neuronali
che danno rigore 1

e profondita alle idee.
Itroppiricordi ¢

a breve termine
impediscono
Ia concentrazione:

Lo scopo dei motori di ric}erca
& quello diottenere piu clic.
possibiti: dunque attirare e poi

distrarre 'utente rimandjamdolo
sempre auiteriori testi dg
consultare, facendolo diqcare
sui link messi a disposizione.

£ cosi all'infinito ?

cervello di noialtri internauti?
«Quando siamo online si rinforzano
i eircuiti neurali che usiamo per
analizzare superficialmente e rapi-
damente grandi quantita di infor-
mazioni, e si indeboliscono quelli
che ci permettono di capire a fondo

¢id che stiamo leggendo» spiega Ni-
cholas Carr, che snocciola dati e ri-
cerche: «Clifford Nass, docente di
comunicazione a Stanford, nel
2009 ha mostrato che le persone
pil vulnerabili alle distrazioni sono
i media multitasker, ossia coloro
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che fanno uso intensivo di email,
sms, siti web, social network, per-
ché col tempo il cervello siabitua ad
un processo di attenzione “dal bas-
50", dove ogni minimo stimolo di-
venta importante e la scelta sulle
cose da osservare o ignorare diven-
ta sempre meno consapevole».

Ei danni di Internet non siferme-
rebbero qui. «Neuroscienziati co-
gnitivi come Jordan Grafman sugge-
riscono che quando usiamo Internet
I"attenzione si parcellizza e tanto
meno siamo capaci di pensare a
fondo e trovare soluzioni ai proble-
mi» continua Carr, rincarando la
dose: «E la psicologa Patricia Gre-
enfield della University of Califor-
nia, riassume lesito di cinquanta
studi sugli effetti dei media sul cer-
vello indicando che Internet stimo-
la lo sviluppo di capacita visuali e
spaziali, ma a spese delle capacita
di acquisizione di conoscenza, pen-
siero critico, riflessione e im-
maginazioney.

Sotto accusa anzitutto
Pipertesto. «Erping Zhu, ricer-
catrice di didattica informatica
all'Universita del Michigan, ha
mostrato che la nostra com-
prensione di un testo su web di-
minuisce quanti pit link sono
presenti nella pagina, perché au-
menta il tempo speso a decidere se
seguirli o meno». E Gary Small, do-
cente di psichiatria alla University
of California ha rilevato che chi leg-
ge testi online ha una notevole atti-
vazione della corteccia prefrontale,
area cerebrale dedicata a decidere
e a risolvere problemi. «Le decisio-

‘ni da prendere durante la naviga-

zione minano la nostra concentra-
zione» spiega Carr. Navigare attra-
verso gli ipertesti passando di col-
legamento in collegamento é piu
impegnativo che leggere un libro o
un giornale, e ci lascia conoscenze
meno approfondite.
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Sopra, una sala
per computer.
Sotto, il primo
articolo

di Nicholas Carr
che denunciava

- i edannin

causati

da Google,
aprendo

il dibattito
tra esperti
e specialisti
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«in realta siame preda df un flusse
+ cestante di distradlon! che non ¢ fa
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La nostra vulnerabilitd maggio-
re? La plasticita del cervello: «Col
tempo, i circuiti neurali corrispon-
denti alle attivita che facciamo pil
frequentemente si rinsaldano,
mentre gli altri si perdono. Con il
nostro uso continuo di Internet
stiamo disallenando i circuiti colle-
gati alle forme di pensiero pit pro-
fondo per privilegiare quelli che ci
consentono di raccogliere infor-
mazioni in modo superficiale».

Ci concentriamo meno. E ri-
cordiamo meno. «E l'effetto del
web sulla memoria a breve ter-
mine, quella che accoglie le in-

formazioni prima che queste

possano essere conservate
nella memoria a lungo termine»
spiega Carr. «Ha una capacita mol-
to limitata: contiene solo quello di
cui siamo consei di momento in mo-
mento. Del resto non ha bisogno di
molto spazio, perché quando ospita
un’informazione che riteniamo uti-
le, I'attenzione che prestiamo a quel
dato fa si che venga trascritto nella
memoria a lungo termine, ed & solo
a questo punto che si formano le
ricche connessioni neuronali che

. mal sentire secialimente lsolati»

Corais

danno profondita e rigore concet-
tuale alle nostre idee. Ma se sia-
mo sempre interrotti, nulla rima-
ne li abbastanza per completare
la transizione nella memoria a
lungo termine».

Nel 2007 Jo-Anne LeFevre, diret-
tore dell’istituto di Scienze Cogniti-
ve dell’Universita di Carleton {Cana-
da), analizzando 38 studi sugli iper-
testi, ha ottenuto risultati che so-
stengono le tesi di Carr. «Gli iperte-
sti sovraccaricano la memoria a
breve termine, penalizzando la
comprensione. I rapidi cambia-
menti di argomento stimolati dai
link sono un ostacolo per chi legge».

Quali sono le forze che ci spin-
gono verso la frammentazione del
pensiero? «Innanzitutto il valore
economico dei click. Consideriamo
Google: ha aumentato l'efficienza
della Rete nell'informarci, ma é an-
che un disseminatore di distrazio-
ni: gli esperti di pszmaymiae: di
Google, come Irene Ay, affermano
che lo scopo di Google & di attrarre
velocemente gli utenti sul motore
di ricerca e “mandarli via” con al-
trettanta velocita. Google mone-
tizza i nostri click con i suoi siste-
mi di advertising: & nel business
della distrazione».

Ma é quando il Web si fa sociale
che diventa irresistibile: «Sappia-
mo che gli esseri umani provano at-
trazione per ci0 che segnala un
cambiamento. Quando poi le nuove
informazioni sono messaggi da
amici e colleghi il desiderio di sape-
re & compulsivo» spiega Carr. «Sia
che si tratti di Facebook o di Twit-
ter, cid che la Rete ci offre & un flus-
so costante di interruzioni: e la loro
assenza - ha osservato lo psichia-
tra americano Michael Hausauer -
puod farci sentire socialmente isola-
ti. E questo é vero soprattutto per i
pil giovaniy.
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