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a vocazione del santo profeta Elia sta tutta
nel suo nome, che significa «il mio Dio è

Jahvè»: la sua opera, infatti, si colloca in un
tempo in cui l’idolatria stava minando le radici
dell’autentica fede d’Israele. Nacque verso la
fine del X sec. a.C. e visse sotto il regno di Acab,
che aveva imposto il culto del dio Baal. Un culto
del quale il profeta riuscì a mostrare come
vuoto e pericoloso, attirandosi così l’ira della
moglie del re. Sconfortato per l’apparente
inutilità dei suoi sforzi Elia chiese a Dio di farlo
morire ma grazie ai segni mandatagli dal Signore
capì che il trionfo della verità richiede tempo e
costanza. La Bibbia narra il termine della sua
vita terrena narrando il suo rapimento verso il
cielo su un carro infuocato.
Altri santi. Sant’Apollinare di Ravenna,
vescovo e martire (II-III sec.); san Frumenzio,
vescovo (IV sec.). Letture. Es 12,37-42; Sal 135;
Mt 12,14-21. Ambrosiano. Nm 14,1-24; Sal 96;
Eb 3,12-19; Lc 13,54-58 / Lc 24,13b.36-48.

L

Il Santo
del giorno

Un profeta
contro l’idolatria

di Matteo Liut

Elia

apertura alla vita è dimensione
fondamentale dell’amore

coniugale. Il Catechismo lo ricorda con
le parole della Gaudium et spes: «per
sua indole naturale, l’istituto stesso del
matrimonio e l’amore coniugale sono
ordinati alla procreazione e
all’educazione della prole e in queste
trovano il loro coronamento»
(Catechismo, 1652).
La procreazione nel passato è stata
talmente sottolineata da mettere in
secondo piano le altre dimensioni. Il
rischio che corre la nostra cultura è
l’opposto: considerare il matrimonio
e la famiglia solo come risposta al
bisogno affettivo delle persone,
comunque sperimentato. Senza
sminuire la centralità dell’affettività,
occorre che la comunità cristiana
testimoni con franchezza che «i figli

sono il preziosissimo dono del
matrimonio e contribuiscono
moltissimo al bene degli stessi
genitori». È questo il progetto
creatore di Dio: «la vera pratica
dell’amore coniugale e tutta la
struttura della vita familiare che ne
nasce, senza posporre gli altri fini del
matrimonio, a questo tendono che i
coniugi, con fortezza d’animo, siano
disposti a cooperare con l’amore del
Creatore e del Salvatore, che
attraverso di loro continuamente
dilata e arricchisce la sua famiglia»
(Gaudium et spes, 50). Trasmettere la
vita umana ed educarla costituiscono
per gli sposi una specifica vocazione e
missione. Scartarla dal progetto
familiare significherebbe incrinarne
l’autenticità. Occorre che si sentano
veramente «cooperatori dell’amore

di Dio Creatore e quasi suoi
interpreti». Le risposte concrete
vanno ricercate «con umana e
cristiana responsabilità». La decisione
di una nuova vita va presa «con docile
riverenza verso Dio, di comune
accordo e con sforzo comune…
tenendo conto sia del proprio bene
personale che di quello dei figli, tanto
di quelli nati che di quelli che si
prevede nasceranno; valutando le
condizioni sia materiali che spirituali
della loro epoca e del loro stato di
vita; e, infine, tenendo conto del bene
della comunità familiare, della società
temporale e della Chiesa stessa»
(Gaudium et spes, 50). Non si tratta di
calcoli egoistici, ma di amore che
feconda la sua responsabilità con la
fiducia nella Provvidenza.
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Catechismo
quotidiano

Cooperatori dell'amore di Dio
di Sabatino Majorano

ASIA BIBI IN CARCERE
DA 
PERCHÉ CRISTIANA

1.493 GIORNI

IL CASO LIGRESTI RIPROPONE UN TEMA ESSENZIALE

La finanza malata
e noi, i «consumattori»

LEONARDO BECCHETTI

LA MOZIONE SU ALFANO ILLUMINA UN GRAN NODO

«Sfiducie» all’italiana
tre anomalie e un dovere

MARCO OLIVETTI

li eventi di cronaca di questi giorni
riguardanti la famiglia Ligresti
ripropongono patologie di

comportamenti che, da molto tempo a questa
parte, sono stancamente uguali a se stesse. Che
i fatti raccontati siano o no riconosciuti
passibili di condanne penali non è il punto
decisivo. Il problema, nella sua dimensione più

profonda, è che la finanza resta materia complessa e per questo
scarsamente compresa e presidiata dall’opinione pubblica. Che
abbandona i regolatori con le loro debolezze alla "cattura" da
parte di regolati che guidano il vapore come vogliono, drenando
ricchezza a spese dei contribuenti. Al di là dei dettagli tecnici,
quello che accade è che gli addetti ai lavori sfruttano il loro
enorme vantaggio informativo e di competenze non per creare
valore a vantaggio della collettività, ma per sottrarre alla
collettività valore che non sono loro a creare. Il ventaglio delle
operazioni possibili è enorme e va dalle manipolazioni di bilancio,
alle operazioni con parti correlate, agli acquisti di grandi società a
debito che caricano sulle stesse fardelli impossibili che ne
condizioneranno la vita futura. È in questo modo che buona parte
delle nostre grandi aziende sono state progressivamente distrutte.
Non c’è che una strada possibile, se vogliamo cambiare. Non
abbandonare più i regolatori al loro destino ma presidiare il luogo
dove si giocano gran parte dei destini del nostro benessere socio-
economico che è, oggi, quello dei mercati finanziari. Come?
"Popolarizzando" sempre di più i temi della finanza, come si
propongono di fare campagne come la ZeroZeroCinque,
attraverso la quale una rete rappresentativa di organizzazioni
della società civile entra nel merito delle riforme più urgenti: da
quelle della regolamentazione dei derivati e della separazione tra
banca commerciale e banca d’affari sino al contrasto alla finanza
speculativa e all’elusione/evasione fiscale. I primi commenti a
caldo al "caso Ligresti" sono quasi tutti condivisibili e identificano
con precisione i vizi del sistema. Su un punto però è necessario
andare più in profondità e dire qualcosa di più e di diverso. Per
volgere il sistema in direzione del bene comune e sfruttare le
incredibili potenzialità della finanza per fare del bene, non basta
sgombrare il campo da tutti i conflitti d’interesse con regole
ottimali per consentire alle imprese di condurre in fondo il
proprio gioco di massimizzazione del profitto. Bisogna avere
invece il coraggio di dire – e di questo ci hanno recentemente
avvertito alcuni documenti ispirati alla Dottrina sociale della
Chiesa – che la massimizzazione del profitto è il nuovo vitello
d’oro a cui ci siamo fatti schiavi. Perché quella logica che si fa
regola (in assenza di contrappesi forti in materia di concorrenza,
di istituzioni benevolenti e perfettamente informate e non
"catturate" e di meccanismi di reputazione perfettamente
funzionanti) crea la dittatura di un portatore d’interesse
(l’azionista appunto) ai danni di tutti gli altri (lavoratore,
consumatore, fornitori, comunità locali). "Altri" le cui sorti sono
molto più importanti per la nostra felicità e per la fioritura della
vita di persone e comunità. E questo slittamento produce, oggi,
aberrazioni. Come quelle di grandi aziende; schiave della
massimizzazione del valore dell’azionista, che chiudono
impianti in utile, ma non abbastanza in utile, licenziando
centinaia di lavoratori solo per aumentare i rendimenti del loro
capitale. Come è noto, i rapporti di forza tra le diverse parti in
causa al momento della creazione di un’azienda sono decisivi
per determinarne la governance. Lo squilibrio in direzione del
potere degli azionisti degli ultimi tempi (e la progressiva
riduzione della capacità dei lavoratori di appropriarsi di fette
importanti della torta di valore creato dalle imprese) nasce con
la globalizzazione che rende "fruibile" per i proprietari dei beni
capitali l’opzione di delocalizzare e di accedere all’esercito di
riserva dei milioni di diseredati disposti a lavorare a un dollaro al
giorno. Questo aumenta enormemente il potere contrattuale dei
finanzieri nei confronti degli altri attori portandoci alla
situazione in cui siamo. Una società dove la persona e la sua vita
di relazioni sono strumentali alla produzione di beni e servizi e
non il contrario. Mai come in questo momento difficile abbiamo
il dovere di indicare l’orizzonte, di battere nuovi sentieri e di
indicare circoli virtuosi che già esistono e devono soltanto
crescere. Solo il salto in avanti di responsabilità di aziende
multistakeholder (cioè orientate al profitto ma socialmente
responsabili, cooperative, etiche, solidali...) in grado di ripartire
in modo più equilibrato la creazione di valore tra i diversi attori,
e di cittadini consumattori (e non più solo consumatori) capaci
di premiare le aziende all’avanguardia nella capacità di generare
bene comune può modificare radicalmente il quadro in cui
viviamo. Aiutando i regolatori – coloro che ci rappresentano e ci
governano – a non combattere da soli una battaglia più grande
di loro, grande come il mondo.
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ra del filologo tedesco di
origine ebraiche, Victor
von Kemplerer la

convinzione che «la lingua crea e
pensa per te», al posto tuo
siamo, cioè, condizionati
dall’ambiente linguistico entro il
quale siamo immersi e che

determina i nostri comportamenti. Il linguaggio,
d’altronde, subisce di continuo una ricreazione
ideologica e culturale che affianca, accanto al suo
carattere descrittivo, anche una proprietà
performativa. Certe parole, insomma, hanno il
potere di generare ciò che dicono, enfatizzando in
modo persistente un termine, creduto infine come
reale. Vogliamo provare a chiarire semanticamente
la parola "omofobia"? Essa consiste, come si sa, di
due suffissi: omo, che sta per omosessualità, e
fobia. La fobia è desunta dalla terminologia
psichiatrica; denota l’avversione patologica per
cose o situazioni e il paziente, affetto da tale
sindrome, percepisce con sofferenza il
restringimento ossessivo del suo mondo vitale. È
anche vero che il termine "fobia" è stato nel tempo
"performato" all’interno del linguaggio comune e
in quello politico per indicare una ostilità
irragionevole e preconcetta verso persone o gruppi
di persone: verso popoli diversi (da qui la
"xenofobia"), in nome della superiorità della razza,
come drammaticamente hanno dimostrato i
totalitarismi di Novecento. L’insulto razzista,
ancora presente in alcune subculture, genera
giustamente lo sdegno morale e la riprovazione
giuridica: ne è esempio il caso recente legato
all’offesa verso il nostro ministro Cécile Kyenge. E
l’omofobia? La persistenza di pregiudizi culturali
sull’omosessualità continua purtroppo a mostrare
qualche segno di vitalità, ma non certo ha
raggiunto nel nostro Paese forme aggressive e
livelli di guardia così alti, da esigere un contrasto
legislativo. La cronaca di questi ultimi anni ci
consegna episodi di discriminazione, più che di
ostilità violenta, tali da provocare impossibilità, da

parte dei gay, di organizzare la propria vita
personale e lavorativa. Il fenomeno, ce lo dicono gli
psicologi, è spesso legato ad ambienti segnati da
pseudoculture maschiliste e a fasi della vita
adolescenziale e giovanile, quando ancora si lotta
per la formazione della propria identità sessuale. Si
sono di recente sentiti casi di violenza fisica o di
omicidio da iscriversi a fobia/avversione
patologica verso i gay? Oppure episodi significativi
di persone omosessuali, discriminate nei concorsi
pubblici, nell’ambito della ricerca scientifica o
nell’impegno politico, proprio in ragione della loro
differente predisposizione sessuale? Pare, al
contrario, che, grazie anche al carattere
performativo/culturale del linguaggio, specie
quello cinematografico e televisivo, si stanno
veicolando figure di omosessuali (sempre e solo
denominate «gay») come persone sensibili e
generose, con un carattere rassicurante e tenero,
sempre pronti a soccorrere le coppie etero,
perennemente in crisi. Non esiste, dunque,
l’omofobia, come concreta avversione odiosa nei
confronti di differenti orientamenti sessuali? Certo
che sì, spesso alimentata da uomini maschilisti,
per così dire, che insieme a agli omosessuali,
odiano le donne (e persino le ammazzano),
credendosi padroni della loro vite. Non c’è dubbio
che occorre lavorare culturalmente perché ogni
essere umano sia salvaguardato nella sua dignità e
protetto da ogni forma di discriminazione: donne
fragili sottomesse a uomini violenti, giovani in
ricerca della propria identità, maschi e femmine
con una differente predisposizione sessuale,
persone dal colore diverso della pelle. Affidiamoci
piuttosto alle regole del buon senso e al linguaggio
discorsivo della gente comune. Quella gente che
oggi assiste con rassegnazione frustrante al
"lavoro" della politica, oppressa da ben altre
impellenti priorità, e stanca di questioni
ideologiche che richiedono più formazione
culturale e meno inutili vincoli giuridici.

*Presidente di Scienza&Vita
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a un punto di vista costituzionale, il
voto con cui il Senato ha respinto la
mozione di sfiducia individuale

contro il ministro dell’Interno Alfano
presenta vari profili di interesse. Da un
lato, infatti, non vi è dubbio che questo
tipo di votazioni si inserisca in una prassi
consolidata, in entrambe le Camere.

Nonostante il silenzio della Costituzione – che prevede il
rapporto di fiducia solo fra il Governo nel suo complesso e
ciascuna delle due Camere – si è infatti affermata sin dagli
anni Ottanta una prassi favorevole all’ammissibilità delle
mozioni di sfiducia contro i singoli ministri, che sono state
in vari casi oggetto di votazione, persino, talora, con
anomalie non marginali (mozioni di sfiducia a viceministri,
o a due ministri assieme, come quella contro Napolitano e
Flick nel 1998). Tuttavia, osservato in prospettiva comparata
e alla luce della logica del regime parlamentare, il voto che
si è svolto in Senato è per più aspetti una singolare
anomalia, quasi solo italiana: ed è un buon esempio delle
non poche ragioni per le quali si deve mettere mano alla
disciplina costituzionale della forma di governo, per
modernizzarla e adeguarla a standard europei. Il primo
profilo anomalo riguarda l’ammissibilità stessa delle
mozioni di sfiducia contro singoli ministri. La logica del
governo parlamentare, infatti, vuole che il governo sia
espressione della maggioranza parlamentare e che ne sia al
tempo stesso guida. In questo tipo di sistema il Parlamento
ha certo il potere di revocare in ogni momento la fiducia al
governo, obbligandolo alle dimissioni, ma fino a quando ciò
non accade la fisiologia vorrebbe che il Governo funzioni
come un comitato direttivo del Parlamento, conducendone
l’azione e rendendola organica, affinché il governo e la sua
maggioranza possano rispondere all’elettorato della loro
azione. I governi parlamentari malfunzionanti si
caratterizzano invece per una invasione dei rispettivi ruoli
da parte di uno dei due attori, in particolare per la pretesa
del Parlamento di ridurre il Governo a un suo "comitato
esecutivo". E uno degli indici dell’assemblearismo è proprio
il tentativo del Parlamento di incidere sulla composizione
interna dell’esecutivo, invece che limitarsi ad accettarne o a
respingerne la configurazione complessiva. Non è un caso
che la sfiducia individuale sia un fenomeno ignoto nelle
principali democrazie parlamentari europee. Ma l’anomalia
si ingrandisce se si riflette solo per un attimo sul fatto che la
mozione di sfiducia contro Alfano è stata presentata non
alla Camera, ma al Senato. Qui viene infatti in scena il dato
meno giustificabile del parlamentarismo italiano: quello
per cui il governo deve godere della fiducia non solo della
Camera – come accade in tutti i regimi parlamentari
d’Europa – ma anche del Senato (ciò succede solo in Italia e
in Romania). E se l’ammissibilità della sfiducia individuale
dipende da una scelta dei regolamenti parlamentari e della
prassi politica, il bicameralismo perfetto per quanto attiene
al rapporto fiduciario è un’opzione (forse la più datata) che
risale direttamente all’art. 94 della Costituzione. Ciò, fra
l’altro, rende problematico costruire maggioranze
omogenee nelle due Camere, elette con sistemi elettorali
parzialmente diversi, come si è visto nello scorso febbraio.
A queste due anomalie, se ne aggiunge poi una terza, che
attiene ai comportamenti politici. Ci riferiamo a quei
senatori del Pd che si sono dissociati dalla posizione
ufficiale del loro partito nella votazione fiduciaria. Al
riguardo deve essere ricordato che, se vi è una costante dei
regimi parlamentari di partito, essa consiste nel fatto che
sui voti a carattere fiduciario non è ammesso il dissenso
all’interno dei gruppi parlamentari e che la rottura della
disciplina di partito su un voto di fiducia significa
autoesclusione dal partito stesso. Per ricordare un
precedente della nostra storia si può tornare al luglio 1990,
quando 5 ministri della sinistra Dc si dimisero dal VI
governo Andreotti per dissenso sulla decisione di porre la
questione di fiducia sulla legge Mammì. Ma dopo le
dimissioni, i 5 (ex) ministri votarono disciplinatamente la
fiducia. I tre profili ora indicati dimostrano quanto vi sia
bisogno di riformare le nostre istituzioni, soprattutto se si
muove dall’idea di preservare il regime parlamentare. I
livelli su cui occorre intervenire sono infatti molteplici: la
Costituzione, i regolamenti parlamentari, le prassi politiche,
la disciplina di partito. Ma senza queste riforme la
degenerazione assembleare del sistema di governo italiano
non potrà essere contenuta e prima o poi una riforma assai
più radicale finirà per imporsi, in un modo o nell’altro.
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Una migrante eritrea prega nel centro di detenzione di Hal Far, vicino la Valletta a Malta (Reuters)

L’IMMAGINE

Pregando
di arrivare in Europa

LA PROPRIETÀ PERFORMATIVA DI ALCUNI TERMINI: FINISCONO CON IL GENERARE CIÒ CHE DICONO

Omofobia, basta la parola
PAOLA RICCI SINDONI*


