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«Non e cosl che si costruisce il futuro»

«Quale tipo disocieta ha
inmente disostenereil
Comune? Quelladi chi
punta sulla precarieta o
quelladi chisi assume
responsabilita e doveri?»

DA M1LANO ENRICO NEGROTTI

bene della famiglia e della societa

tutta dell’istituzione del registro
delle coppie di fatto, che sta discu-
tendo il Comune di Milano, & opinio-
ne diffusa tra le associazioni familia-
ri. Che tornano a domandarsi perché
s1vogliano favorire torme di convivenza che
scelgono di non sposarsi per avere meno do-
veri e pit1 vantaggi. E non si voglia invece so-
stenere la famiglia, che investe risorse e fati-
ca per dare un futuro stabile alla societa.
«Non riteniamo che questo registro rappre-
senti una vera urgenza per le famiglie mila-
nesi», afferma Robbin Hubbard, rappresen-
tante dell’Associazione nazionale famiglie
numerose per la provincia di Milano. E ag-
giunge: «La situazione di chi ha figli & sem-
pre pilt dura, come dimostrano i recenti da-
ti Istat, e in questo momento di crisi si fa ad-
dirittura drammatica». Secondo Hubbard &
chiaro cheil sindaco Pisapia «sta pagando u-
na promessa elettorale», ma se il Comune,
come ripete spesso, «vuole farsi portavoce
degli sviluppi sociali pill attuali, deve agire
con realismo in favore delle unioni ricono-
sciute, quelle delle coppie vincolate dal ma-
trimonio». Altrimenti, sottolinea Hubbard,
sorge spontanea la domanda: «Quale tipo di
societa ha in mente di sostenere e favorire il
Comune? Quella di chi puntasulla precarieta
o quella di chi si assume responsabilita e do-
veri? Occorre guardare alla famiglia come a
una risorsa per la costruzione del welfare e
vorremmo scelte di qualita da parte del Co-
mune».
Valutazionianaloghe sono sviluppate da Pao-
la Soave, presidente del Sindacato delle fa-
miglie: «E evidente che il registro delle cop-
pie di fatto non e una priorita né per Milano
né per il Paese. Di fronte alle famiglie senza
lavoro, ai giovani che non riescono a sposar-
si e a trovare casa, il problema del sindaco e
rispondere a una promessa fatta in campa-
gna elettorale per una questione di principio
ideologico». Né vale, per Soave, l'alibi della
mancanza di tutele per le convivenze: «Con
il diritto civile e patti chiari si risolvono la
maggior parte dei problemi. Mail punto e un
altro: le coppie di fatto hanno gia molti pit1
vantaggi rispetto a chi & sposato: dalle mam-
me che risultano “single” e passano davanti

I 1 carattere ideologico e contrario al

nelle graduatorie per gli asili, alla tassazione,
al fatto che in caso di separazione nessuno
paga gli alimenti». E aggiunge: «Bisogna es-
sere onesti fino infondo difronte a tutta que-
sta compassione per chi non si e sposato:
hanno deciso loro dinon tar-

lo. Aparte le coppie omoses-

suali, perle quali peroil pro-

blema e molto pili comples-

so di come si vuole ridurlo».

Sul piano pratico poi, Paola

Soave osserva: «Mi pare che

la giunta faccia un polverone

per nascondere le urgenze

che non e riuscita a risolve-

re, dai custodi sociali che sono diminuiti ai
buoni libro che sono stati aboliti».
Perplessa e anche Alessandra Tarabochia,
presidente regionale della Lombardia del
Centro italiano femminile (Cif) che ritiene

quella del registro delle coppie di fatto «una
definizione ossimorica: se sono coppie di fat-
to, come possono ottenere tutele giuridiche?
I diritti si possono rivendicare solo se si as-
sumono doveri. Il provvedimento in discus-
sione e vago e a maglie lar-

ghe, comprendendo anche

unioni omosessuali: mi pare

che si tratti di un passo am-

biguo che va a scapito di chi

ha una convivenza stabile e

basata su regole fissate dal

contratto matrimoniale».

Contesta allaradice lalogica

del provvedimento Paolo

Ferrentino, presidente dell' Associazione ge-
nitori (Age) della Lombardia: «Nonriusciamo
a immaginare una famiglia diversa da quel-
la costituzionale: un uomo e una donna tesi
alla procreazione in un progetto di vita co-

mune. Che attualmente non & so-
stenuta, anzi per certi versi e vessa-

ta: basta pensare al fisco e ai man-

cati sostegni per i figli. Le famiglie

sono in sofferenza, e molte coppie

non riescono a sposarsi per que-

stioni pratiche come la ricerca di u-

na casa. Dare piu1 diritti alle coppie

di fatto vuol dire sottrarre risorse e
penalizzare la famiglia, che investe sul fu-
turo della societa».

«Siamo convinti che le coppie che convi-
vono — sostiene Emanuele Bartucci, rap-
presentante lombardo di Famiglie Nuove —
non abbiano molta intenzione di chiedere
un'ufficialita dellororapporto: la precarieta
elapossibilita di sganciarsi sono laloro ca-
ratteristica. Le uniche a volere questi regi-
stri sono le coppie omosessuali». Ma per il
bene comune va sostenuta «la coppia che
si assume responsabilita con il matrimo-
nio, civile o religioso, di fronte alla societa:
&l'unica che puo dare garanzie». Quanto ai
benefici economici, «possono essere ero-
gati dal Comune anche senza un registro
che certifichi un"'unione che magari domani
non c’e pitw. «E evidente perdo—osserva an-
cora Bartucci - che in questo modo si ten-
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ta di modificare il concetto di famiglia. Si pegni: si ottengono solo diritti, sa di cam-
crea qualcosadi diverso dal matrimonio ci- pagna elettorale e di clientelismo».

vile, nel quale comunque si prendono im-

Associazioni e gruppi
operanti nel Milanese
intervengono sulla
proposta in discussione
a Palazzo Marino
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«Difronteai nucleisenza
lavoro e che non trovano
casa, il problemadi
Pisapiaerisponderea

una promessa elettorale
ascopo ideologico»

RISCHIO POLIGAMIA
«Coppia» anziché «insieme di persone»

s ara il primo emendamento che l'ala cattolica
della maggioranza presentera allaula: quattro
consiglieri del Pd, che hanno gia preannunciato
l'astensione dal voto sulla delibera che istituisce il
registro delle unioni civili, chiedereanno di sostituire
il testo «insieme di persone legate da vincolo
affettivi» con la parola «coppia» o «due personey. |l
rischio & che, con il testo originale, il nuovo
strumento possa di fatto aprire alla poligamia.

FAMIGLIA ANAGRAFICA
Il termine chedividein casa Pd

L'emendamento dell'ala "liberal" del Pdl che
chiede la sostituzione della parola «famiglia
anagrafica» con «unioni civili» spacca la
maggioranza. |l cavillo giuridico (se la parola
famiglia dovesse essere sostituita, il registro si
sgancerebbe totalmente dall’istituto anagrafico)
potrebbe infatti dare I'avvio all’istituzione di un
registro comunale, alternativo e diverso, che I'ala

catrolica del Pd potrebbe decidere di votare "no".
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