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D1 Luict DELLAGLIO

essant’anni fa, il 28 febbraio

1953, Francis Crick e James

Watson scoprono la doppia e-
lica, cioe la forma del Dna, 'acido
desossiribonucleico che contiene
le informazioni genetiche indi-
spensabili agli organismi viventi (la
sua esistenza era nota fin dal 1869,
ma se ne ignorava la struttura). La
scena si svolge a Cambridge: appe-
na certo di avere in mano la solu-
zione, Crick si precipita fuori dal la-
boratorio; svolta dietro ’angolo,
ma non e diretto verso una sede ac-
cademica: fa irruzione nell’ Eagle
Pub e proclama a gran voce: «Ab-
biamo trovato il segreto della vital.
Racconta tutto nel libro La doppia
elica (uscito nel 1968) James Wat-
son detto Jim, I'altro scopritore. E
riferisce che quel giorno, dando gli
ultimi ritocchi al loro modello, i
due scienziati si convinsero di aver
intuito la struttura del Dna quando
ne notarono 'estrema eleganza. «Il
modello che presentarono racchiu-
deva veramente il segreto della vita.
Per quella scoperta - pubblicata su
Nature 1l successivo 25 aprile —
Crick e Watson avrebbero ottenuto
nel 1962 il Nobel», spiega Paolo
Maria Vezzoni, dirigente dell'Istitu-
to di Ricerca Genetica e Biomedica
del Cnr e responsabile del Labora-
torio di Biotecnologie dell'Istituto
«Humanitas», collaboratore del No-
bel Renato Dulbecco all’epoca del
Progetto Genoma. Ma c’& un nome
che non figura nel premio assegna-
to per la doppia elica: quello della
biofisica inglese Rosalind Franklin.
I risultati dei suoi geniali esperi-
menti erano stati mostrati a Watson
e Crick; ma quando viene loro ag-
giudicato il Nobel, la donna & mor-
ta di cancro da 4 anni. «Il mito di
Crick e Watson, considerati i dio-
scuri della genetica moderna, pre-
senta lati avvolti nel mistero. Pit1 di
recente Watson e stato al centro di
infuocate polemiche per le sue af-
fermazioni sull’intelligenza delle
donne e dei neri. Cosi si spiega l'av-
versione per la "rivale” Rosalind

Franklin», nota Vezzoni. Malgrado
tutto, pero, furono eccezionalile ri-
percussioni della scoperta, parago-
nata a quelle di Galileo e di New-

ton.

In questi sessant’anni quali carat-
teristiche del Dna sono risultate
pit1 significative?

«L'universalita e la semplicita del
funzionamento. Apparve subito
chiaro che la doppia elica forniva la
base per la trasmissione dell’eredi-
tarieta, perché la riproduzione di u-
na copia identica del genoma di-
ventava ovvia. Il passaggio dei ca-
ratteri ereditari, I'evoluzione dei vi-
venti e la patogenesi delle malattie
ereditarie si facevano in un colpo
solo comprensibili. Inoltre la deci-
frazione del codice genetico (1961)
permetteva di predire la struttura
delle proteine studiando il Dna. Le
tecniche d’'indagine risultarono re-
lativamente semplici: la biochimica
del Dna era molto pitt agevole di
quella delle proteine».

Quali vantaggi pratici ha portato la
scoperta?

«Nel 1973 nasce I'ingegneria gene-
tica. Un'ulteriore fortuna del Dna e
il fatto che puo essere facilmente
studiato e addirittura maneggiato.
E una molecola molto resistente e
la sua struttura a doppia elica fa si
che i nucleotidi, i mattoni di cui &
costituita, possano appaiarsi facil-
mente con iloro complementari.
Lo studio del Dna si coniugo con
quelli dei microbiologi che studia-
vano alcune proprieta dei batteri:
l'ingegneria genetica parte in que-
sto modo. Essenzialmente & un si-
stema di "taglia e cuci” che consen-

te di mettere insieme pezzi di Dna
producendo "geni” nuovi. Dato che
il codice genetico e praticamente
universale, questi geni possono es-
sere trasferiti in un batterio che —
per cosi dire - li adotta. Il gene pud
essere visto come l'istruzione con-
tenuta in un manuale, che viene e-
seguita dal batterio. Si & ottenuta in
tal modo I'in- I
sulina umana

all’inizio degli

anni Ottanta:

risultato spet-

tacolare che

ha reso popo-

lare il Dna

perfino tra gli

investitori fi-

nanziari. An-

che se biso-

gna amimettere che successi come
quello non sono stati molto fre-
quenti».

Ma tutti si aspettano ricadute riso-
lutive proprio per la salute.

«Nella seconda meta degli anni Ot-
tanta ha inizio il dibattito sull'im-
portanza del "sequenziamento” del
genoma umano (si deve accertare
l'ordine in cui sono disposte le "let-
tere" del codice genetico). Nel 1986
Dulbecco, che aveva avuto il Nobel
per lo studio dei tumori, lancia un
suggerimento dalla rivista Science:
dal momento che il cancro & una
malattia del Dna, conoscere tutte le
mutazioni presenti nei tumori por-
terebbe a enormi progressi nella
cura. Il Progetto Genoma, inizial -
mente osteggiato da molti, viene fi-
nanziato dai governi. Lentusiasmo
culmina nel 2000 quando — con un
annuncio forse un po’ prematuro —
dalla Casa Bianca Bill Clinton e
Tony Blair fanno sapere che il lavo-
ro & completato. Il Progetto ha a-
perto lavia all'isolamento dei geni
responsabili di migliaia di malattie.
Oggi, con i costi di sequenziamento
diventati molto pill bassi, persino
I'analisi dell'intero genoma e un
metodo di diagnosi entrato nella
realta, sia pure nei centri pil1 avan-
zati e per i casi pil difficili».

Alcune di queste scoperte tuttavia
hanno marcati risvolti etici e pro-
vocano forti preoccupazioni.
«L'ingegneria genetica & uno stru-
mento molto potente. Negli anni
Ottanta nascono anche i primi ani-
mali transgenici e vengono studiate
le cellule staminali embrionali del
topo. Nel 1997 & la volta della peco-
ra Dolly, nel 1998 si ottengono le
prime cellule staminali embrionali
umane, nel 2006 quelle pluripoten-
tiindotte. Nel 1978 aveva visto la
luce la prima bambina concepita in
provetta e il connubio tra ingegne-
ria genetica e manipolazione em-
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brionale negli animali apre pro-
spettive che sono interessanti per i
ricercatori manon trovano un con-
senso generale. La societa e chia-
mata a dare un giudizio su cid che &
perseguibile. Ma nessuno chiede
che siano ignorate le possibilita che
la genetica offre».

Sembra di capire che in ses-

Vent'anni piti
itardi cqmiflci_ava
. . . . . d manipoiazione
Nel 1953 i britannici Crick dei genf conesiti
e Watson scoprivano spettacolari
la struttura fondamentale ma anche scenari
degli organismiviventi:base = morali inquietanti

indispensabile per i moderni
progressi della medicina.
Parla il genetista Vezzoni

Ma non trattiamo il genoma come un oroscopo...

Non dimostra sessant’anni il Dna, perche |i compie
proprio qzuando la scienza e pronta a lanciare le sfide piu
audaci. |l 28 febbraio 1953 e una data importante:si
gettano le basi dell'ingegneria genetica, la scienza acquista
la facolta di migliorare il destino biclogico degli
organismi viventi. Sessant’anni fa la genetica moderna si
mette in cammino e accelera straordinariamente
l'andatura. Ora ci vorranno anni, non decenni, perche le
informazioni contenute ne| Dna, una volta codificate,
mettano |a medicina in condizione di proteggere
['organismo Umano da virus e tumori. Farsi alleati i geni
sara molto utile alla scienza, che pero |i conosce ancora
molto poco.Attratto dal «genoma a buon mercatoy, un
numero crescente di persone lo prenotano ai centri di
analisi del Dna nella speranza di scoprire il loro personale
futuro biologico. Per molti fan della nuova moda
equivarra a farsi stampare | oroscopo. Senza dire che il
genoma potra rivelarsi utile o provvidenziale purché non
diventi una terribile fonte di angoscia. La salute non
dipende soltanto daj geni, il rapporto con l'ambiente puo
risultare decisivo. Un genoma argomento di talk show,
poi, sarebbe addirittura vuoto ed esiziale. Infine, poiché
pit di tutte le tecnologie |'ingegneria genetica ha il

otere di influenzare la cultura, bisogna fronteggiare il
'determinismo genico’, lidea secondo la quale turtti gli
aspetti della vita dell'uomo; tutte le sue libere scelte sono
scritte fin dall'inizio nei suoi geni. (L.D.A.)

sant’anni tutte le scoperte siano
state compiute fuori dall'Italia.
«Non mi viene in mente nessun
grande contributo dato dall’Italia
alla genetica moderna. E bene non
illudersi: siamo in serie B; dal 1906
alla nostra medicina non viene da-
to un Nobel per ricerche effettuate
in Italia. Ricordo un commento di

Dulbecco quando, alla fine degli
anni Novanta, non venne pit1 fi-
nanziato il Progetto Genoma: "Non
si capisce perché, ma in Italia le co-
se non funzionano. Ci vorrebbe u-
narivoluzione". Quanto a sensibi-
lita per la ricerca, non vedo nessun
cambiamento all’orizzonte».
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«Rifare» il cervello per curare Alzheimer e Parkinson

Riprodurre il cervello in formato elettronico, ricostruendone
funzionamento e contenuti su piattaforme informatiche
ultrasofisticate. Con |'obiettivo da un lato di trovare una cura
contro le malattie neurologiche, dallaltro di sviluppare computer
superintelligenti. |l sogno di un «cervello artificiale» e il senso dello
Human Brain Project (Hb&)&, che la Commissione europea finanziera
con 54 milioni di euro in 30 mesi Sma la durata prevista degli studi e
di 10 anni, per un investimento di 1,19 miliardi). Al progetto,
coordinato dal neuroscienziato Henry Markram dellEcole
Polycechnique di Losanna, partecipano 87 istituti di ricerca europei
e internazionali, di cui 5 italiani: Puniversita di Firenze con il Lens
gl_Laboratorio europeo di spettroscopia non lineare), il Politecnico di

orino, luniversita di Pavia, Ilrces Fatebenefratelli di Brescia e ||
Consorzio interuniversitario Cineca di Bologna. Unendo le
informazioni sul funzionamento dei neuroni e dei circuiti cerebrali,
si costruira un simulatore dellattivita del cervello umano. Una
specie di «cloney hi-tech che permetterebbe di studiare possibili
terapie per Alzheimer, Parkinson, epilessia e schizofrenia.
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