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¥ ella Penisola dei pri-
vﬂegl ogni corpora-

3* zione ha la sua legge.

Ma il vero privilegio € di chi
nuota in una zona franca del
diritto, dove I'unica legge é
quella del piu forte. O del
pit furbo, del piit lesto di
mano. Serviva davvero il ca-
$0 Lusi per scoprire I'urgen-
za di una legge sui partiti? In
realta il Far West non riguar-
da loro soltanto. Manca al-
tresl una legge sui sindacati.
E in entrambi i casi questo
vuoto esprime un tradimen-
to della Carta costituzionale.
Rispetto ai primi, risuona
ancora la domanda che Cala-
mandrei sollevo in Assem-
blea costituente: come pud
respirare una democrazia,
se i suoi attori principali
non sono a loro volta demo-
cratici? Ecco perché — ag-
giunse Mortati — una legge
sui partiti sarebbe stata
«consona a tutto lo spirito
della Costituzione». Per co-
stringerli a osservare il «me-
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todo democratico» di cui
parla 'art. 49 della Carta, tra-
ducendolo in una griglia di
diritti e di doveri. E perché,
in sua assenza, i partiti fan-
no un po’ come gli pare.

Le prove? Basta rievocare
il battesimo dei due protago-
nisti sulla scena politica ita-
liana, Pdl e Pd. Il primo, sor-
to nel 2008 dalla fusione di
Alleanza nazionale e Forza
Italia, ne ha al contempo vio-
lato gli statuti. Lo sciogli-
mento di An venne delibera-
to infatti dall'assemblea na-
zionale anziché dal congres-
so0; quello di Forza Italia fu
deciso in solitudine dal suo
presidente davanti alla folla
di San Babila. Dopo di che i
due gruppi dirigenti firmaro-
no accordi segreti alla pre-
senza d’'un notaio: 70% dei
posti {e dei soldi) a Forza Ita-
lia, 30% per gli orfani di An.
Quanto al Pd, venne al mon-
do nel 2007 dal ventre di
un’assemblea elettiva (2.858
delegati). Tuttavia, quando
nel giugno 2008 questo ple-
torico organismo si riuni di
nuovo per modificare lo sta-

tuto, I'80% dei suoi membri
lascio la sedia vuota. Riunio-
ne invalida, per difetto del
numero legale. Ma I'assem-
blea emendo ugualmente lo
statuto, nonostante qualcu-
no protestasse ad alta voce.
Chi? Arturo Parisi, lo stesso
(unico) uomo che a suo tem-
po ebbe da ridire sui bilanci
della Margherita. Evidente-
mente é un vizio.
Eisindacati? In questo ca-
so la legge viene prescritta
nero su bianco dalla Costitu-
zione: art. 39. Devono dotar-
si infatti di «un ordinamen-
to interno a base democrati-
ca», altrimenti i contratti col-
lettivi di lavoro non posso-
no spiegare effetti vincolan-
ti. Ma la legge sulla democra-
zia sindacale non é mai usci-
ta dal libro dei desideri dei
costituenti, perché i sindaca-
ti si sono sempre ribellati al-
I'idea che qualcuno ficchi il
naso in casa loro. Cid nono-
stante, ai contratti collettivi
viene riconosciuta ormai da

tempo efficacia obbligato- |

ria, con l'avallo della giuri- |

sprudenza. Una frode alla

Costituzione.
E in questo vuoto che pro-
spera il potere delle oligar-

chie, mentre gli iscritti ai |

partiti e ai sindacati sono
senza voce. L’esperienza,
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daltronde, é fin troppo elo-

quente: votazioni truccate,
espulsioni contrarie allo sta-
tuto, congressi fantasma,
iscrizioni fittizie. Non a caso
il primo progetto di legge
sui partiti fu depositato da
don Sturzo nella I legislatu-
ra. Ma non & nemmeno un
caso che nessun progetto
sia mai approdato in porto:
quando i riformatori coinci-
dono con i riformati, ogni ri-
forma naviga sempre in ma-
re aperto. Ed € un bel guaio,
perché l'autorita delle demo-
crazie si regge sull’autorevo-
lezza dei partiti politici. Sen-
nonché dopo il caso Lusi, e
il caso Penati, e i cento altri
casi ancora nascosti sotto
un'onda compiacente, Ia na-
ve dei partiti adesso viaggia

fra Scilla e Cariddi. Q l'autori- |

forma, la riforma impossibi-
le; o il naufragio elettorale.
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