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«Coniugi omosessuali?

Non é il sentire comune»
Borgna: «Una decisione che offende la natura»

DI LuciA BELLASPIGA

B

stata radicalmente su-
(( E peratala concezione se-
condo cui la diversita di
sesso e presupposto indispensabile,
per cosi dire naturalistico, dell’esi-
stenza del matrimonio». Cosi la Cas-
sazione l'altroieri, con una sentenza
che ha, si, ribadito 'inammissibilita
del matrimonio tra omosessuali, ma
nel contempo ha con questa affer-
mazione allargato le maglie del dirit-
to, interpretando in modo discutibi-
le il comune sentire della nostra so-
cieta e quasi stimolando a un nuovo
ordinamento. Ma davvero 'idea che
per contrarre matrimonio occorra es-
sere un uomo e una donna appartie-
ne al passato? «Il sentire comune non
e affatto questo», sostiene Eugenio
Borgna, primario emerito di Psichia-
tria dell'Ospedale Maggiore di Nova-
ra, che subito indica un pericolo, «e
cioe che di fronte a tali forzature na-
scano reazioni contrarie ed etica-
menteinaccettabili, comeilrifiuto ag-
gressivo delle persone omosessuali».
Posto che, come recita la stessa sen-
tenza, le coppie gay "hanno il diritto
avivereliberamente una condizione
di coppia”, & concepibile anche un

matrimonio?
Il matrimonio nasce dall'integrazio-

ne delle due psicologie diverse, quel-
la femminile e quella maschile, con i
loro problemi e dissonanze, ma anche
con le armonie e'amalgamazione di
due diversi orizzonti di senso, da cui
nascono la ricchezza delle relazioni,
il confronto, la creativita. Legami che

prescindano da questa integrazione
femminile/maschile si muovono su
un campo diverso dal matrimonio e
dall’istituto della famiglia, senza con
questo discriminare nessuno: sono
realta profondamente differenti.
Come commenta I'affermazione se-
condo cui ormai e radicalmente su-
perata la necessita che i coniugi sia-
no di sesso diverso?

Scusi, ma superata da chi? Chi pro-
pone questa tesi? Questa e un’affer-
mazione addirittura apodittica, non
motivata: non rivela il cammino con
cui ci si e arrivati, non da argomenta-
zioni né ricostruzioni storiche e psi-
cologiche. Insomma, & una fucilata
che giunge senza un’origine, una o-
pinione strana, tutt’altro che univoca
e soprattutto non razionale, perché
da per scontato cio che nonlo e.
Leichehail polso dellasituazione da
un punto di vista della comune sen-
sibilita, come la vede, invece?

11 senso comune e radicalmente -
questa volta si - allergico a una tesi
simile. Semmai c’e il rischio che ol-
trepassila misura e sfoci in aggressi-
vita, perché queste esperienze sono
guardate con paura, forse con ango-
scia, certamente con diffidenza. E a-
berrazioni come pensare che ci si
possa sposare tra due uomini o tra
due donne, e magari voler pure es-
sere genitori, mette arepentaglio an-
che cio che e riconosciuto, ovvero -
come dicevamo prima - il diritto dei
gay a vivere liberamente una condi-
zione di coppia. Cosa ben diversa dal
matrimonio, che nella nostra conce-
zione della vita nasce dalla conte-
stuale presenza dei due diversi mon-

di che lungo un progetto unitario u-
niscono le loro storie personali, an-
che sessuali, necessarie I'una all’al-
tra per completarsi. Tanto pill se ci
sono figli, che senza ombra di dub-
bio hanno bisogno di una madre e
di un padre, di due polarita ben pre-
cise, anche sessualmente definite.
Secondo natura.

A questo proposito, lasentenza nega
una valenza "naturalistica” alla dif-
ferenza di sesso tra coniugi...

E meno male! Perché il termine "na-
turalistico” in psichiatria, che & una
scienza biologica, significa una dege-
nerazione del naturale, una
deformazione. Insomma, chi
haredatto la sentenza hausa-

to un termine errato, incor-
rendoinunlapsus fragorosoe
dicendo alla fine il contrario

di cio che intendeva sostene-

re. Cosa significanaturale? Cio

che si sviluppa spontanea-

mente, lungo orizzonti onto-

logici predicati nella condi-

zione umana. 11 "naturalisti-

co" invece tradisce I'umano.
Dunque sono d’accordo: la
necessitacheidue coniugi sia-

no uomo e donna non e "na-
turalistica", infatti & naturale.
C’edunque uno scollamento tra sen-
tire comune e certe sentenze, maan-
che opinioni espresse da intellettua-
li, politici e media?

Uno scollamento flagrante, radicale,
mascherato da sovrastrutture ideolo-
giche: certo la gente non si riconosce
nelle parole di questa sentenza. Nem-
meno chi avoce alta non ha coraggio
di dirlo.
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Lo psichiatra: «Dire che
0ggi per sposarsi ¢
superata la necessita di
un uomo e di una donna

¢ opinione strana,
irrazionale, non motivata»

QUALCHE LUCE
E MOLTE OMBRE
La prima sezione civile della
Cassazione si ¢ trovata a dover
affrontare il caso di una coppia gay
che aveva contratto matrimonio
all’Aja, nei Paesi Bassi, e chiedeva la
trascrizione dellatto nel nostro
Paese. Ne ¢ derivata una sentenza
a tratti chiara e a tratti
contraddittoria, Le coppie
omosessuali - visi legge a
conferma di quanto gia stabilito
nel 2010 dalla Corte
Costituzionale - se con [|'attuale
legislazione in Italia "'non possono
far valere il diritto alla trascrizione
del matrimonio celebrato
all’estero’, tuttavia hanno il "diritto
a vivere liberamente una
condizione di coppia’, con la
possibilita, in presenza di
specifiche situazioni’; di un
“trattamento omogeneo a quello
assicurato dalla legge alla coppia
coniugata®. La sentenza, dunque,
ammette che 'ordinamento
vigente, pur non legittimando |e
nozze, garantisce i diritti
fondamentali alle convivenze,
etero o omosessuali che siano.
Ammette anche che nei confronti
della coppia gay non si verifica
"alcuna Fesione della liberta di
circolazione e di soggiorno',
poiché ciascuno Stato membro
dell'Unione ha ‘libera scelta di
garantire o no il diritto al
matrimonio'. Poi pero la
Cassazione si spinge ad affermare:
‘La giurispridenza di questa Corte
non si dimostra piti adeguata alla
attuale realta giuridica, essendo
stata radicalmente superata la
concezione secondo clii la
diversita di sesso dei nubendi e
prestépposto indispensabile, per
cosi dire naturalistico, della stessa
esistenza del matrimonio'. Se
dunque ritiene impossibile
trascrivere in ltalia il matrimonio
contratto Olanda, cio avviene non
in quanto ‘inesistente’, ma solo
perché “inidoneo a produrre
qualsiasi effetto gitridico
nellordinamento italiano’: (L.B.)

«Coniugi omosessuali?
Non &il sentire comune»
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