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GAY O NON GAY

Chiamatelo
Grande
Matrimonio

di Roberto Casati

econdo Steven Pinker dare un no-

me nuovo a qualcosa non riesce a

dargli una nuova dignita: il nostro

atteggiamento ¢ legato al concet-
to, e non al nome. Se ¢i disturba Pidea di fre-
quentarepersone conunhandicap, essacon-
tinuera a disturbarci anche se le chiamiamo
"disabili" o"diversamente abili". Questonon
vuol dire che non si debba cambiare nome,
soprattutto se il nome che si vuol cambiare
sconfina nell’insulto.

Eseinvece sicambiail concetto?Intalcaso
un po’ di attenzione lessicale puo aiutare. Lo
siévisto nel percorsodeinomiche hannoac-
compagnatolatrasformazione del codice ma-
trimonialein Francia.I Pacs(patti civilidisoli-
darietd), che normano le convivenze dal
1999, hanno creato il verbo "pacsare”, mode-
ratamente infelice nelle conversazioni
(«Nous,onapacsé», che & comunque diventa-
tosimpaticoerivendicativo). Trale prime pro-
postedileggevene fuunaveramenteimprov-
vida dal punto di vista lessicale, il «Contrat
d’Union Libre», affossato dallacronimo nelle
discussioni e sui media. Le convivenze sono
pit generiche dei matrimoni, non sono lega-
tenecessariamente aunvincolo affettivo; ma
echiaroche infiligranasileggevalanecessita
dicreareunalveoloistituzionale perle unioni
affettive omosessuali. Molti eterosessuali,
pacsando, hanno avutola sensazione di cele-
brare un matrimonio gay anomalo. Alla fine
ha prevalso unalogica diversa: non tanto af-
fiancare agli strumenti esistenti una norma
che regola unioni "diverse”, ma allargare il
concetto stesso di matrimonio per evitare
esclusionivissute ormai come antiquate e di-

scriminatorie. Il terminesceltoaderisce aque-
stalogica: «mariage pour tous», matrimonio
per tutti. Non & un'unione di tipo diverso, e
un’unione che non crea discriminazioni. La
mossa politica ha pagato: scompigliata I'op-
posizione, di cui sié andata a scovare Panima
liberale, si e relegatalabattaglia di retroguar-
dia contro i diritti civili a una battaglia, per
Pappunto, contro. Pocoavveduta, ladestrara-
dicale ha cercato di fare dell'ironia ribattez-
zandolepropriemanifestazioni, assai media-
tizzate ma minoritarie nel Paese, «manif
pour tous», lamanifestazione per tutti; il ten-
tativo di scimmiottare ha invece consacratoil
concetto di «per tutti», Peffetto € stato di rin-
forzo, il sarcasmo sié trasformato nel suo ro-
vescio. Qualchelezione, forse, per chiin Italia
vuole difenderei diritti civili. Non sidovrebbe
parlaremai piidi"matrimoniogay", mausa-
re termini come "Grande Matrimonio”. Scel-
goquestalocuzione non acaso; fadacontral-
tare all’epiteto di "piccoli matrimoni” che 'ex
presidente della Cei, Ruini, aveva affibiato ai
Dico,l'equivalenteitalianodei Pacs. Avevara-
gione, iDicoerano veramente deipiccolima-
trimoni (tanto piccoli che non facevano male
anessuno, e ancora non si € capito nessuno
degli"argomenti” che sono stati avanzati per
affossarli) — e come tali insoddisfacenti se si
vuole rimuovere la discriminazione. Sidevo-
no invece spalancare le braccia del matrimo-
nio, renderloaccogliente per tutti, farlo Gran-
de. Quanto al lessico, all'orizzonte si scorge
comunquel’esito invevitabile di questa evolu-
zione. Dato che di matrimonio ¢e ne sarauno
solo, modificatori come "per tutti" 0 "grande”
diventeranno ridondanti, come dovrebbero
esseregiasind’ora.
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