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IDIRITTL LA CHIESA
ELASESSUALITA

NADIA URBINATI

arepubblica diSan Marino hariconosciutoin questi

giorni le convivenze tra omosessuali. 1l riconosci-

mento eentrato attraversolalegge che stabilisce che

il permesso di soggiornonellarepubblica del monte
Titano verra garantito anche al partner straniero in quanto
convivente, senza specificazione di sesso e di legame matri-
moniale. Lalegge approvataalargamaggioranza (e conl’op-
posizione dellaDemocraziaCristiana) e statasalutatadaiso-
stenitori come un atto di giustizia che mette fine a una pale-
se discriminazione. A questa vittoria di civilta dovrebbero
ispirarsii democratici italiani. Tra i quali il tema del ricono-
scimento delle coppie omosessuali e ragione di divisione, di
separazione laici e cattolici tradizionalisti. Le ragioni di giu-
stizia sono unaragione didiritti uguali, un principio difficile
da metabolizzare come le reazioni al documento del Pd sui
diritti ha provocato (ragioni bene analizzate su questo gior-
naledaChiaraSaraceno).Ladifficoltariflettequellacheéfor-
se la pil1 importante questione della modernita: la tormen-
tatarelazione del pensiero cattolico conilliberalismo dei di-
rittiindividuali.

In un pregevole studio su Chiesa e diritti umani appena
uscito presso Il mulino, Daniele Menozzi ci offre una chiara
mappastorica e concettuale di questatormentatarelazione.
Tllibrosichiude conlamenzione del recuperoin annirecen-
ti (soprattutto sotto questo pontificato) della dottrina della
legge naturale conl’intento ideologico di contrastarel’ideo-
logialiberale, la sua difesa di principio dei diritti individuali,
primo fra tutti quello della sceltain questioni morali. La filo-
sofiadellaleggenaturale,impressadaDionel cuoredegliuo-
minie interpretata dalla Chiesa che ne ¢ il custode supremo
interra, sipropone esplicitamente come alternativaallafilo-
sofia che, a partire dalla Dichiarazione dei diritti del 1789, si
€ imposta come la sfida piti radicale al potere della trascen-
denzareligiosanellavita civile e politica. Cadute le ideologie
totalizzanti che hanno mesmerizzato le societa europee del
ventesimo secolo, queste due letture deidiritti e dellaliberta
—l'unatomisticael’altraliberale-- sonoatuttiglieffettile due
visioni antagonistiche che si confrontano oggi.

Latensionenone peculiarealnostro paese,benché danoi
siesprimaconlaforzadiunatradizionereligiosacheelarga-
mente maggioritaria. Basti ricordare che il Presidente Oba-
ma, che qualche mese fa difese esplicitamente il riconosci-
mento delle unioni omosessuali, si & tirato addosso la con-
danna feroce dei cristiani di tutte le denominazioni, dagli
evangelicifondamentalistiaicattolici tradizionalisti. Unasi-
mile reazione, benché nei toni pili civile e contenuta, si ma-
nifestain Ttaliaverso la proposta di Bersani di includere il ri-
conoscimento delle coppie gay nel programma del Pd. L'o-
biezione all'interno del partito ha avuto nell’Onorevole Fio-
roni il suo portavoce. I'argomento usato da Fioroni & in-
quietante e consiste nel mettere su un piatto dellabilanciale
urgenze economiche che assillano la maggioranza degli ita-
liani e sull’altro la proposta di sollevare le coppie omoses-
suali dallo stigma e dall'ineguaglianza di considerazione da
parte dell’autorita pubblica. Di fronte all’erosione del be-
nesseredellefamiglie, ai problemidelladisoccupazione, che
senso ha preoccuparsidiuna questione che pertinenze solo
auna minoranza di italiani/e? C’¢ il rischio che questa stra-
tegiaretorica sia efficace poiché in tempi di crisii diritti pos-
sono apparire un lusso. Ma e pernicioso fare uso di questa
strategia.Idirittiindividuali—diuguale considerazioneenon
discriminazione — non sono negoziabili, mai. Le esigenze
economichenonvalgononé devono valere amettere unfer-
mo ai diritti.

E comprensibile che un fedele che voglia essere coerente
almagisterodellaChiesasisentaadisagio conunaculturaci-
vile che mette il bene dell’individuo, la sua dignita di consi-
derazioneelasualibertadisceltamorale, al primoposto, pri-

ma dell'interesse della comunita. Ma i diritti, quelli conte-
nuti nella costituzione, non sono stati scritti per la maggio-
ranza e nemmeno per proteggere una specifica comunita o
particolari visioni della vita buona. I diritti sono stati scritti
perleminoranze, per chinon haaltro baluardo controlavo-
lonta della maggioranza se non lo scudo del diritto. E la de-
mocrazia moderna ha accettato di limitare la sfera di deci-
sione della maggioranza per una ragione che & intrinseca:
perché presume che ¢ possibile che anche quelle persone
che oggi sembrano non averne bisogno (perché laloro vita
scorrelungoibinari dellamorale dellamaggioranza) doma-
ni potrebbero per le ragioni pit1 disparate trovarsi ad essere
minoranza. Poiché non possiamo ipotecare il futuro, i dirit-
tiindividuali sono di tutti e per tutti, non di una minoranza;
sono stati scritti proprio perimpedire che il legislatore deci-
da quando e con chi rispettarli. Senza di essi avremmo uno
stato fondato sull’'imperio della forza.

Tornando ai fondamentiidealidelle due culture, quellali-
berale e quella cristiana, la tensione riguarda quindinon la
morale individuale, ma l'estensione del potere politico. In-
fatti che gli omosessuali o altre minoranze godano di diritti
uguali non significa che lo Stato prescriva ai suoi cittadini di
usarequeidiritti.Idirittisono prescrittivi perloStato,non per
il singolo. Dunque, il problema che angustia il cattolico tra-
dizionalista non riguarda la scelta morale delle persone ma
il comportamento dello Stato, il fatto che lo Stato faccia un
passoindietronelladefinizione diqualesialagiustaformadi
convivenzao disceltasessuale. Dietroallatensionetrale due
visioni dei diritti, stala vera tensione, quella che riguarda il
ruolo del pubblico. Rispetto al quale la Chiesa non intende
abbandonarelasuamillenariamissionedirenderelaleggee
lavita civile coerente al dettato, non di una costituzione po-
litica, ma della dottrina religiosa. 1l contenzioso e alloraben
pitiradicale di quello che la discussione sui diritti delle cop-
pieomosessualiimplica.Anche perquestaragione, aprireun
contenzioso sui diritti — quali e per chi- & inquietante.
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