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Le risposte dei filosofi agli interrogativi
sul mistero della comunicazione divina

OUANDOT,ASSOLUTO
PARLA CON L UOMO

MAURIZIO BETTINI

=g Diodisse, lalucesia. Elalucefu». CosirecitalaGe-

nesi. Ma come bisogna intendere quel «disse»? O
% meglio, con quale “voce” Dio avrebbe pronunzia-
- toquellafatidica frase?Ilproblemanon erasfuggi-

# to ad Agostino, che commentando il testo biblico

si premurava di spiegare quanto segue: «Non dobbiamo intendere
che Dio avesse detto “fiat lux” con una voce che proveniva dai pol-
moni, e neppure tramite lalingua e i denti». Evidentemente rifiuta-
vachesiattribuisseroaDio capacitalinguisticheditipoumano, pro-
ponendo cosiunavisione antropomorfica della divinita. Non sipo-
tevaaccettare che Diofosse dotato di “voce” comeunqualsiasimor-

tale. D'altraparte, perd,laGene-
siaffermava esplicitamente che
Dio “disse” la fatidica frase, il
Creatore aveva effettivamente
“pronunziato” quelle parole.
Come se la cavava dunque Ago-
stino? Da esperto conoscitore
dellaretorica, ossiaricorrendoa
un brillante ossimoré: in quella
circostanza, spiegava, Dioaveva
parlato ineffabiliter, cioé lette-
ralmente “senza dire”. Potenza
di un avverbio, capace di attri-
buireaDiolavirtudeldiresenza
parlare. Lavoce divina & unavo-
ce / nonvoce, ineffabile.

-1l problema che si era posto
Agostino, comunque, era ben
pili antico di lui, e riguardava
nonsoloil Dio diEbrei e Cristia-

ni, ma anche gli dei dei cosid-
detti pagani. La divinita, qua-
lunque essa sia, parla? E se par-
la, che voce ha? E ancora: am-
messo che la divinita abbia una
voce, qual & la lingua in cui si
esprime? Dato perd che, a fron-
te di simnili ricorrenti domande,
staunadivinitachesiostinaare-
stare muta, oltre che invisibile,
potremmo riformulare la que-
stione in questo modo: quale
voce, o meglio quali voci, sono
state “prestate” alla divinita nel
mondoantico? SeAgostino glie-
ne dava una sottilmente ineffa-
bilis, comeselasono cavataaltri
di fronte allo stesso dilemma?
Restiamoincompagniadeifi-
losofi, perprimigli epicurei. Co-

storo avevano unavisione decl-
samente antropomotfica degli
déi, livolevanoin tutto e pertut-
to diformaumana.Laqual cosa
suscitava le ironie degli scettici
(«questoimplicaforsechefragli
deiqualcunohail nasone, qual-
cun altro ha un neo sulla guan-
cia, qualcun altro & strabico?);
ma implicava anche una rispo-
sta positiva alla domanda sulla
voce divina. Nonv'é dubbio, di-
cevainfattil’epicureo Filodemo
nel Primo secolo a. C.,, non solo
gli déi hanno una voce, ma dia-
loganoanchefraloro. Infatti, ar-

gomentava, non potremmo
pensare che essi fossero felici e
incorruttibili, comein effetti so-

no, se Non parlassero e non co-
municassero gli uni con gli altri,
mafosseroinvece similiauomi-
ni muti. E anzi, continuava, per
Zeus! Bisogna anche ritenere
che gli déi non solo parlano, ma
parlano greco, e che emettono
suoni forniti di significato, ben
articolati, i pil1 corretti, cosi co-
me usano in Grecia le persone
colte.

.Nellaformulazione diFilode-
mo il problema della voce degli
dei assumeva dunque un’inat-
tesa inflessione etnocentrica —
oforse, trattandosi di Greci, c’e-
'ra da aspettarselo. Quale altra
lingua avrebbero mai potuto
parlare gli déi, infatti, se non
quelladell’Ellade? Disicuronon
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le lingue dei barbari, i qualinon
a caso si chiamano cosi proprio
perché “balbettano”. E certo un
greco non poteva concepire di
onorareunadivinitichebalbet-

tava il greco o parlava comun-
que una lingua che, alle sue
orecchie, assomigliava troppoa
unbalbettio.

Sul versante opposto rispetto
agliepicurei, perd, stavanoifilo-
sofi scettici, che sul problema
della voce degli dei argomenta-
vano in tutt’altro modo. D’ac-
cordo, dicevano, sostenere che
il dio sia afono & assurdo e ripu-
gna alle opinioni correnti. Pero,
seildio e dotato dellacapacitadi
parlare, allora dispone anche di
voce e di organi fonatori, come
polmoni trachea lingua e bocca
—maquestosiche&assurdo!Se
cosi fosse, infatti, non sarebbe
piul dio. E comunque, anche
ammettendo che il dio dispon-
ga divoce, allora si esprime per
forza in qualche lingua — gia,
ma quale? Lalingna grecaouna
lingua barbara? La greca. Ma se
e la greca, quale precisamente?
Quella ionica, quella eolica,
quella dorica, o quale mai altra?
Certo non le usera tutte. Dun-
queildiononneusanessuna.La
conclusione chegliscetticitrae-
vano da loro argomentare sulla
voce degli déi era dunque la se-
guente: si tratta di una questio-
nepriva difondamento.

Della voce della divinita, o
megliodelmodoincuiglidéico-
municano, si era pero occupato
anche Platone, ovviamente con
benaltrafantasia. Nel Simposio,
per esempio, Diotima aveva so-
stenuto chefraglideie gliuomi-
niagivaundaimon,undeimone.
Eraluiche permettevail dialogo
fra questi interlocutori che non
potevano entrare in relazione:
glideiinfattinonsi“mescolano”
con i mortali. Fra dei e uomini
starebbe dunque una sorta di
interprete soprannaturale, ca-
pacedimediare, omeglioditra-
durre,ilparlaredegliuniinquel-
lo degli altri. Ecco spiegato, per
esempio, perché nei sogni gli
umani odono talora la voce de-
gli déi che li ammoniscono. E il

daimon che interpreta per loro
la voce degli d&i, cosi com’® an-
cora il daimon che trasmette
aglideile preghiere che gliuma-
ni formulano nel loro linguag-
gio.

Finquiifilosofi. Maapartelo-
ro, che cosa pensava della voce
degli déi la gente comune? Pro-
babilmente non si poneva nep-
pureil problema. O perlomeno,
davaperscontatocheglidéiuna

qualche voce 'avessero, visto
cheavolteessiparlavanoneiso-
gni, cosi come si narrava di voci
misteriose che erano state udite |
da qualcuno. Ma soprattutto gli
deiparlavano, eccome, nellein-
venzione della poesia e del tea-
tro. Tanto poteva bastare a un
greco che non fosse stato filo-
sofo. Neppure Omero, delresto,
si preoccupa di definire con
quali modalita si realizza il par-
lare delle varie divinita nei poe- 288 soreitied
mi. Atena, Zeus, Afrodite, Posei- . .
done parlano, e basta, allama- | INON€ pOSSlblle che

nieraditutti gli altri personaggi. 1 :
Comesannoilettoridell'lliadee S1E5primano conp arole

dell'Odissea, gli dei dell’Olimpo | Allora dovrebbero avere

interloquiscono tranquilla- anche pO]Il’lOIli trachea,
mente fra loro, a volte anche in ?

modomoltoanimato, senzache lmgua ebocca
mai venga sottolineato 'even-
tuale carattere speciale del loro
dialogo. Eanche quandole divi-
nitainteragiscono congliuomi-
ni, il loro parlare non esce mai
dalle normali modalita del di-
SCOrsoomerico, essesiesprimo-
noallamanieradi tuttigli altri. 1l
fatto & che il problema della ve-
rosimiglianza linguistica non
stava particolarmente a cuore Blatoma
alla letteratura antica. Lo stesso sy 190 4

Omero, per esempio, si preoc- C’e'itervento

cupa forse che i Troiani, di per dl un “daimon”
sé, dovrebbero parlare una lin- .
gua diversa da quella degli che fadainterprete

Achei?Omerononfaingiustizie: soprannaturale
atutti, Greci e Troiani, uominie

dei, egli “presta” la stessa paro- € traduce per 'umanita
la, senza barriere di linguaggio.
Sonole meraviglie della poesia.
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Dunero
Non faingiustizie
eprestaloro lo stesso

linguaggio usato
da greci e troiani,

“Prestare lavoce” &l titolo senza alcuna barriera
della serie di incontri

che si svolgono oggi e domani
all’Universita di Siena

Le due giornate di studio

sono organizzate dal centro
Antropologia e Mondo Antico,
diretto da Maurizio Bettini,

in collaborazione

con il ministero dell’lstruzione,
dell’'universita e dellaricerca
Trairelatori anche Carlo
Severi, Giulio Guidorizzi, Carlo
Brillante e Tommaso Braccini
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