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LE RAGIONI DELLA BIOETICA
EQUEICONFLITTICIVILI

[l nuovo libro di Claudia Mancina descrive un nuovo modo di affrontare le questioni “pubbliche”
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possibile, & opportuno “ripensare la laicitd” in un paese come il nostro in cui da

anniéincorso, tralaicie

cattolici, un dibattito aspro, ripetitivo e anche proprio

per questo, forse, incapace finora di aprire passaggi per quanto stretti nel cam-
poavversario? Epossibile “ripensarelalaicita” senzachiedere achimilitaneidue
oppostischieramenti un arretramento, unarinuncia ai propri convincimenti? E
possibile farlo senza attirare su di sé il sospetto degli uni e degli altri?

Claudia Mancina, membro del Comitato nazionale di Bioetica, per due legi-
slature deputato dei Ds e oggi docente di Etica alla Sapienza, ci prova con guesto
suoultimosaggio - Lalaicita al tempo della bioetica, il Mulino, pagg. 156, euro 14
-lanciando unasfidaal pensierolaicoeaquelloreligioso, o, per megliodire, aco-
me questa sfida si & venuta manifestando nel corso delle polemiche degli ultimi
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atuu, & un Willauve COraggIoso, ud
esaminare con attenzione e liberta in-
tellettuale, dimenticando i pregiudizi
di quanti nell'una e nell’altra parte si
sonoimpegnati, negli ultimianni, nel-
ladifesa delle proprie posizioni e nelle
polemiche con I'altra parte.
Ilprincipiodilaicita, pureiscrittofin
dal secolo scorso negli ordinamenti di
tutti i paesi europei, e generalmente
accettato nella sua forma teorica sta
entrandoin crisi, sostiene laMancina,

a causa di tre fenomeni nuovi e con-
vergenti, che si manifestano ormai in
tutta Europa: la tegittima richiesta di
unriconoscimento identitario da par-
te di nuovi gruppi, culture e religioni
che da tempo si sono insediati nei no-
stripaesi;unacrisiche, dovutaallaglo-
balizzazione, indebolisce le tradizio-
nali identitd nazionali e ne chiede
quindi un irrobustimento; I'emergere
infine dellabioeticaconil suo caricodi
questioni che pur proponendo temi
apparentemente privati, come la vita
lamorte elariproduzione, non posso-
no tuttavia considerarsi problemi solo
personali ma chiedono necessaria-
mente una discussione e una decisio-
ne pubblica.

I tre fenomeni, del tutto nuovi ma
destinatia permanere e approfandirsi
segnando a fondo il nostro come altri
paesi europei, si sommano, si intrec-
cianoerischianodidarluogo aconflit-
ti pericolosi che gia si sono manifesta-
ti anche in modo drammatico in altri
paesi europei. Conflitti che si potran-
no evitare, sostiene la Mancina, solo
con un diverso approccio sul piano
culturale e, di conseguenza, legislati-
vo, rinunciando aquella che sipud de-
finireunalaicita “militante” perpassa-
re a quella che definiremmo una “lai-
cita inclusiva”. La prima presuppone
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la rigida separazione tra spazio pub-
blico e spazio privato (alla definizione
di“spaziopubblico” e “spazio privato”
l'autrice dedicaunodeipiudensicapi-
tolidelsuolibro) e relegale manifesta-

zionireligiose all'interno di quest'ulti-
mo e solo di quest’ultimo; la seconda,
la “laicita inclusiva”, fara perno sulla
assoluta neutralita dello Stato rispetto
alle fedi o alla mancanza di fede. Una
neutralita che non dovra comportare
né chiusura né ostilita di fronte alle
manifestazioni religiose, a qualsiasi
fede appartengano.

Unesempiotipico, e ormaiclassico,
di “laicita militante” &, ad esempio,
quellovenuto dalla Francia e dallasua
decisione di vietare il velo alle giovani
musulmane quando frequentino la
scuola pubblica. Il divieto, lo ricordia-
mo,nonvalesoltanto perilvelomaan-
che per la kippa o altri segni forti di
identitareligiose che , secondo la “lai-
cita militante” devono restare rigoro-
samente fuori dalla scuola, spazio
pubblico per eccellefiza. Una “laicita
inclusiva” invece, come quella che
proponela Mancina, rifiuta questo ta-
glio netto tra spazio pubblico e priva-
to, e dunque, per restare nell’ambito
dellascuola, nonvieteracertoalleado-
lescenti musutmane di coprirsiil capo
con il velo, né all'ebreo di venire in
classe con la kippa. Ma, per venire al
nostro paese, unaassoluta, auspicabi-
le, “neutralita” delloStatonon potrari-
tenere opportuna la presenza, nelle
nostre aule scolastiche, del crocefisso,
vistoso segnodellanostraidentitareli-
giosa.

Citando Baubérot, il pii1 acuto criti-
codellalaicitafrancesedall’interno (fu
I'unico della commissione apposita-
mente istituita a votare contro il divie-
todel velo perleragazze musulmane),
laMancinadisegnaquindilalaicitaco-
meun perfettotriangoloidealeicuila-
tisono:lalaicitadello Stato, lalibertadi
coscienzadiculto edireligione deicit-
tadini, I'eguaglianza in diritto delle di-
verse religioni. O, detto in altro modo,
lo Stato laico, perfettamente neutrale,
nondovrasostenere o privilegiare nel-
le sue scelte nessun culto, mentre tutti
icittadini quale chesialalororeligione
avranno diritto di professarla pubbli-
camente nelle sedi a cid destinate
(nessun ostacolo quindi, salvo quelli
da stabilire per legge alla costruzione
delle moschee). All'interno di questa
“laicitainclusiva”, tuttiicittadini, qua-
le che sia il loro credo, si dovrebbero
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trovare a proprio agio, nelrispetto del-
leleggi del paese cheli accoglie.

ILLUBRO
“Lalaicita al
tempo delia
bioetica” (Il
Mulino, 14
euro) éin
libreriain
questi giorni




