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Tecnologia, bioingegneria, fallocentrismo femminista. La famiglia
per Hadjadj si salvera dai suoi tre grandi nemici solo riscoprendo
il senso “selvaggio” (e quindi divino) dell’'amore, del sesso e della

nascita. «Un inizio assoluto, la promessa rinnovata dell’aurora»

| DI RODOLFO CASADEI

L SECONDO TEMPO DEL SINODO stra-
ordinario sulla famiglia si gio-
chera fra il 4 e il 25 ottobre
dell’anno prossimo, quando
largomento sara ripreso dal
Sinodo ordinario sotto il tito-
lo “La vocazione e la missione della fami-
glia nella Chiesa e nel mondo contempo-
raneo”. E visto come e andata la prima
meta della partita, sara meglio allenarsi
di pit e prepararsi a dare ciascuno il pro-
prio contributo al gioco di squadra. Mol-
to utile a questo proposito puo rivelarsi la
lettura approfondita di Qu’est-ce qu’une
famille?, 'ultimo libro scritto da Fabri-
ce Hadjadj, il pensatore cattolico france-
se direttore della Fondazione Anthropos
a Losanna. Autore sempre geniale, sor-
prendente e provocatorio, come anche
stavolta si evince sin dal sottotitolo, che
suona cosi: suivi de La Transcendance en
culottes et autres propos ultra-sexistes.
Cioe “risultato de La Trascendenza nel-
le mutande e altre proposizioni ultrases-
siste”. La famiglia per Hadjadj e a livello
umano quello che a livello cosmico e ’ac-
qua per Talete o I’aria per Anassimandro:
il principio anteriore a tutto il resto, il
fondamento che non puo essere spiegato
proprio perché & un fondamento. Solo se
ne puo prendere atto, constatando che a
dargli forma e la differenza sessuale che
si manifesta come attrazione fra I'uomo
e la donna. La famiglia e anzitutto natu-
ra, ma sempre ordinata e presa in mano
dalla cultura. Perché il nascere, proprio
di ogni forma naturale, presso gli umani
e sempre circondato da un “far nascere”.
E dal far nascere della levatrice alla mai-
eutica di Socrate (non a caso figlio di una
levatrice), che aiuta a far nascere la verita
che e dentro ad ogni uomo, il passo e bre-

ve e necessario. Nel libro, di cui si atten-
de presto una traduzione in lingua italia-
na, Hadjadj individua principalmente tre
nemici della famiglia nelle societa occi-
dentali: le ultime tecnologie elettroni-
che, la trasformazione della procreazio-
ne in produzione ingegneristica di esseri
umani, e le derive fallocentriche (proprio
cosi) della maggior parte dei femminismi
odierni. Su questi argomenti Tempi lo ha
intervistato.

1l suo libro & apparso alla vigilia del Si-

nodo dei vescovi sulla famiglia. Le pare

che i lavori e il documento finale del Si-
nodo riflettano alcune delle sue precc-
cupazioni?

11 problema di un Sinodo e che deve
parlare per la Chiesa universale, men-
tre le situazioni che la famiglia vive pos-
sono essere molto differenti da un paese
all’altro, addirittura radicalmente oppo-
ste. Per quello che mi riguarda, si tratta
di pensare quello che succede alla fami-
glia nelle societa postindustriali, contras-
segnate dall’economia liberale. La Relatio
Synodi, nella sua diagnosi si accontenta
di evocare una volta di piu I«individua-
lismo» e I’«edonismo», mentre i dibattiti
si sono cristallizzati attorno alla questio-
ne dei «divorziati risposati» o alla benedi-
zione delle persone omosessuali. In que-
sto modo mi sembra si manchi comple-
tamente cio che e assolutamente proprio
della nostra epoca, intendo dire la rivolu-
zione antropologica che si sta operando:
il passaggio dalla famiglia all’azienda, e
dalla nascita alla fabbricazione - o se pre-
ferite dal concepimento oscuro nel ven-
tre di una madre, al concepimento tra-
sparente nello spirito dell’ingegnere... La
famiglia e attaccata sul piano ideologico
fin dagli inizi del cristianesimo. Per esem-

plo dagli gnostici. Ma oggi l'attacco e pitt
radicale: esso non proviene tanto dall’ide-
ologia, quanto dal dispositivo tecnologi-
co. Non e pitl questione di teoria, ma di
pratica, di mezzi efficaci per produrre al
di fuori dei rapporti sessuali degli indivi-
dui pit adatti, pitt performanti.
Lei oppone la tavola in legno, attorno
alla quale si riunisce la famiglia, al ta-
blet elettronico, che ne separa e isola
i membri, e la sua conclusione & che la
tecnologia ha fatto collassare la fami-

glia e che assistiamo alla sua «distru-

zione tecnologica». Siamo davanti al pin

grande nemico della famiglia?

Qual e il luogo dove si tesse il tessuto
familiare? Qual e il luogo dove le genera-
zioni si incontrano, conversano, talvolta
litigano e tuttavia, attraverso ’atto molto
primitivo di mangiare insieme, continua-
no a condividere e ad essere in comunio-
ne? Questo luogo e tradizionalmente la
tavola. Oggi invece sempre di pitt ciascu-
no mangia davanti alla porta del frigori-
fero per tornare pili rapidamente al pro-
prio schermo individuale. Non si tratta
nemmeno pil di individualismo, ma di
«dividualismo», perché su quello schermo
clascuno apre piu finestre e si
divide, si frammenta, si disper-
de, perde il suo volto per diven-
tare una moltitudine di «profi-

li», perde la sua filiazione per
avere un «prefisso». La tavola
implica il raggrupparsi, entro
una trasmissione genealogica
e carnale. Il tablet implica la
disgregazione, entro un diver-
timento tecnologico e disincar-
nato. D’altra parte I'innovazio-
ne tecnologica fa si che cio che
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€ pit recente sia migliore di cid che e
antico, e dunque distrugge il carattere
venerabile di cio che & antico e dell’espe-
rienza. Se la tavola scompare, € anche per-
ché l'adolescente diventa capofamiglia:
e lui che sa maneggiare meglio gli ulti-
mi gadget elettronici, e né il nonno né il
papa hanno niente da insegnargli.
Lei scrive, molto provocatoriamente,
che se davvero pensiamo che tutto cio
di cui hanno bisogno i figli slano I'amore
e I'educazione, allora non soltanto una
coppia di persone delio stesso sesso
puo assolvere alla bisogna, ma pure un
orfanotrofio di qualita. Se I'essenziale
sono I'amore e I'educazione, non é detto
che una famiglia sia necessariamente il
posto migliore per un bambino. Allora

perché la famiglia padre-madre merita

di essere privilegiata?

E la questione posta nel Mondo nuovo
di Aldous Huxley: se avete un figlio per la
via sessuale, & semplicemente perché sie-
te andati a letto con una donna. Cio non
offre garanzie sulle vostre qualita ripro-
duttive né sulle vostre competenze di edu-
catore. Ecco perché sarebbe meglio, per
il benessere del nuovo essere creato, che
sia messo a punto dentro a un’incuba-
trice ed educato da degli specialisti. Que-
sta argomentazione e molto forte. Fino a
quando 1 cristiani continueranno a defi-
nire la famiglia come il luogo dell’educa-
zione e dell’amore, essi non la contraddi-
ranno, daranno anzi delle armi
ai loro avversari, che potran-
no concludere che due uomi-
ni capaci di affetto e specializ-
zati in pedagogia sono molto
pit adatti di un padre e di una
madre. Ma il problema e che e
ancora il primato del tecnologi-
co sul genealogico che presiede
a questa idea e ci spinge a sosti-
tuire la madre con la matrice e
il padre con l’esperto. Dietro a
tutto questo c’é l'errore di cer-
care il bene del bambino e di non consi-
derare piu il suo essere. Ora, ’essere del
bambino e di essere il figlio o la figlia
di un vomo e di una donna, attraverso
I'unione sessuale. Attraverso questa unio-
ne, il bambino arriva come un sovrappitt
dell’amore: non e il prodotto di un fan-
tasma né il risultato di un progetto, ma
un’altra persona che sorge, singolare,
incalcolabile, che supera i nostri piani.
Quanto al padre, dal semplice fatto che
ha trasmesso la vita riceve un’autorita
senza competenza, e cio € molto meglio
di qualunque competenza professionale.
Perché il padre é anzitutto la per mani-
festare al bambino il fatto che esistere ¢
cosa buona, mentre gli esperti sono la
per mostrare che ¢ cosa buona riuscire.

»E poi la sua autorita senza competenza

lo spinge a riconoscere davanti al bambi-
no che lui non e il Padre assoluto, e dun-
que a rivolgersi insieme al suo bambino
verso questo Padre dal quale ogni pater-
nita trae il suo nome.

L'altra causa di distruzione della fami-

glia che lei cita @ il rifiuto della nascita

come nascita, cioé come qualcosa di

naturale e imprevisto. Chi & favorevole

alla tecnologizzazione della nascita dice
che bisogna vigilare per un’utilizzazione

delle biotecnologie vantaggiosa per il

bambino che deve nascere, ma che co-

munque queste tecniche sono buone.

Che cosa risponderebbe loro?

Se le biotecnologie vengono utilizzate
per accompagnare o restaurare una ferti-
lita naturale, sono favorevole ad esse: e il
senso stesso della medicina. Ma se consi-
stono nel farci entrare in una produzio-
ne artificiale, non si tratta pit di medici-
na, ma di ingegneria. Quel che allora suc-
cede, e che il bambino diventa un dirit-
to che viene rivendicato, e non pitt un
dono di cui ci si sente indegni. A partire
da cio, voi potete immaginare le influen-
ze che subira. Ma la cosa pit grave sta in
un altro fatto, in quella che chiamerei la
confusione fra novita e innovazione. Se il
nuovo nato rinnova il mondo, e perché
egli in qualche modo viene fuori preisto-
rico: non ci sono differenze fondamenta-
li fra il bebé dell’italiano di oggi e quel-
lo dell'uomo delle caverne. E sempre un
piccolo primitivo, un piccolo selvaggio
che sbarca nella famiglia, e che porta con
sé un inizio assoluto, la promessa rinno-
vata dell’aurora. Se in futuro la nascita
sara misurata sul metro dell'innovazio-
ne, se si fabbricheranno principalmente

dei bebé transumani, essi saranno vecchi
gia prima di nascere, perché riproporran-
no la logica del progresso e quindi anche
della fatale obsolescenza degli oggetti tec-
nici. Corrisponderanno agli obiettivi di
chi li commissiona, alle attese della loro
societa. Ci ritroviamo di fronte a un’in-
versione delle formule del Credo: si vuole
un essere che sia «nato dal secolo prima
di tutti 1 padri, creato e non generatos.
Lei scrive: «Grazie alla tecnologia, la do-
minazione fallica & assicurata principal-
mente da donne isteriche prodotto di
uomini castrati». Cosa intendete dire?
Il proprio del femminile, nella mater-
nita, e di accogliere dentro di se un pro-
cesso oscuro, quello della vita che si dona
da sé. Creare degli uteri artificiali puo
apparire come un’emancipazione della
donna, ma in realta & una confisca dei
poteri che le sono pitt propri. Da una par-
te per far si che la donna, non essendo
pit madre, diventi un’impiegata o una
padrona (come se fosse una liberazione);
dall’altra perché il processo vitale oscu-
ro diventi una procedura tecnica traspa-
rente, quella di un lavoro esterno e con-

trollato, che e cio a cui si limita l'ope-
razione dell’uomo, che non ha un utero
e fabbrica con le proprie mani. Ed ecco-
ci di fronte al paradosso della maggior
parte dei femminismi: essi non sono che
un machismo della donna, un rivendica-
re I'eguaglianza ma sulla scala dei valo-
ri maschili, un volere una promozione
in pieno accordo con la visione fallica del
mondo. Perché la fecondazione e la gesta-
zione in vitro sono quanto di pilt prossi-
mo ci sia a un dominio fallico sulla fecon-
dita: non avere pit bisogno del femmini-
le, fare entrare la procreazione nel gio-
co della fabbricazione, della trasparenza
e della concorrenza. Come ho gia parla-
to di un’inversione del Credo, potrei par
lare in questo caso di una Contro-Annun-
ciazione. Nel’Annunciazione evangelica,
Maria accetta una gravidanza che la supe-
ra due volte, dal punto di vista natura-
le e da quello sovrannaturale. Nella Con-
tro-Annunciazione tecnologica, la donna
rifiuta ogni gravidanza, ed esige che la
procreazione sia una pianificazione inte-
grale, che non la supera pili, ma s’inseri-
sce nel suo progetto di carriera.

Lei & d’accordo con Chesterton che la
famiglia & «l'istituzione anarchica per
eccellenza». Che cosa significa? La fa-
miglia ancora oggi & accusata di autori-
tarismo, o di essere un residuo dell'epo-
ca del potere patriarcale.

La famiglia e un’istituzione anarchi-
ca nel senso che ¢ anteriore allo Sta-
to, al diritto e al mercato. Dipende dal-
la natura prima di essere ordinata dal-
la cultura, poicheé naturalmente 'uomo
nasce dall'unione di un uomo e di una
donna. In poche parole, ha il suo fonda-
mento nelle nostre mutande. £ qualco-
sa di animale - il maschio e la femmi-
na - e nello stesso tempo noi crediamo
che questa animalita sia molto spiritua-
le, di una spiritualita divina, iscritta nel-
la carne: «Dio creo 'uomo a sua immagi-
ne, maschio e femmina li creo». C’e qual-
cosa che ¢ donato, e non costruito. Tanto
che anche il patriarca, come si vede nel-
la Bibbia, e sempre sorpreso e pure esa-
sperato dai suoi figli. Pensate alla storia
di Giacobbe. Pensate a Giuseppe, il padre
di Gesti. Non si puo certo dire che tengo-
no sotto controllo la situazione. L'autori-
ta del padre si trasforma in autoritarismo
quando finge di avere tutto sotto control-
lo e di essere perfettamente competente.
Ma come ho detto prima, la sua vera e pitt
profonda autorita sta nel riconoscere che
non e all’altezza, e che e obbligato a vol-
gersi verso il Padre eterno. B
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«SE LA BIOTECNOLOGIA CI SPINGE VERSO UNA PRODUZIONE Jrededume

ARTIFICIALE, IL BAMBINO DIVENTA SOLO UN DIRITTO DA e lbrodiFabrice
RIVENDICARE, NON PIU UN DONO DI CUI CI SI SENTE INDEGNI» g | Hadjakh Presto sara

«SI CERCA IL BENE DEL BAMBINO SENZA CONSIDERARE PIU La Trscendan
IL SUO ESSERE. CIOE L'ESSERE FIGLIO DI UN UOMO E UNA o
DONNA. CON L'UNIONE SESSUALE IL BIMBO NON E UN PROGETTO,

MA UN'ALTRA PERSONA CHE SORGE E SUPERA I NOSTRI PIANI»
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Qu’est-ce
qu'une famille?
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