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di Paclo Becchi

WM || temma delle morte cerebrale
¢ tornato di recente alla ribalta
nel corso di un panel internazio-
nalesvoltosial Festival della Salu-
te diViareggio. Alconvegno, orga-
nizzato dal senatore Pd Ignazio
Marino, hanno partecipato alcu-
ni esperti internazionali di rico-
nosciuta fama, i quali, in sostan-
za,nonhannochesemplicemen-
te ribadito quanto, sulla base del
mio libro Morte cerebrale e tra-
piantodiorgani(Brescia, Morcel-
liana, 2008), dovrebbe essere an-
che in Italia chiaro da tempo, e
cioe I'inattendibilita del criterio
cerebrale di morte. Cio che, inre-
lazione a questarecente vicenda,
desta maggiori perplessita & che
I'anno scorso, quando il mio li-
bro si trovo - causa una benevola
recensione di Lucetta Scaraffia
dalle colonne de L ’'Osservatore
Romano- alcentrodiundibattito

pubblico, il senatore del Pdinter-’

venne dalla prima pagina di Re-
pubblicaconun articoloil cuitito-
lo era tutto un programma: «Atto
irresponsabile». Sarebbe stato,
insomma, «irresponsabile» criti-
carelanozionedimorte cerebra-
le, dal momento - a suo dire - che
si trattava di un criterio ormai
scientificamente acquisito e defi-
nito.

Capriole progressiste
sulla morte cerebrale

Che Marino sia stato folgorato
sullaviadi Damadsco, dalmomen-
toche, oggi, sostienelatesiesatta-
mente opposta?

Sulle ragioni di questa conver-
sione sospendo il giudizio. Ma, ai
motltilettoridi Repubblica, va, tut-
tavia, segnalata l'incoerenza di
un giornale che, prima intervie-
ne con una durissima reazione -
Marino, Veronesie, alla fine, per-
sinoildirettore Mauro - per soffo-
care sul nascere il dibattito che si
stava aprendo sul mio libro, e
ora, invece, sponsorizza Marino
elasuarepentina conversione. A
criticareil senatore é rimasta{ov-
viamente)la«Societaitalianatra-
pianti di organo» e Nanni Costa,
direttore del «Centro nazionale
dei trapianti», il quale, sulle pagi-
ne (non a caso) dell’Avvenire, ha
ribadito 'assoluta attendibilita
del criterio neurologico di morte
edella celebre definizione di Har-
vard, coniata nel 1968: se si di-
chiaramortoil paziente senzaat-
tivita cerebrale tenuto in vita dai
respiratori, sino ad allora ritenu-
toancoravivo, alloratantoloscol-
legarlo dal respiratore, quanto il
prelevargli il cuore ancora pul-
sante, sono condotte egualmen-
te lecite e giustificabili tanto sotto
il profilo giuridico, quanto sotto
quello morale. Con una - appa-
rentemente - abilissima mossala
Commissione di Harvard aveva

preso «due piccioni con una fa-
va».Una volta dichiaratimortitut-
ti quei pazienti che si trovavano
in coma apneico irreversibile,
spegnereilrespiratore, oppure te-
nerloancoraaccesoaifinideltra-
pianto, non costituiva pittun pro-
blema, dal momento che il pa-
ziente era dichiarato morto.
Maunaragione scientificamen-
tevalida perritenere chelamorte
di un organo, sia pure importan-
te come il cervello, equivalga alla
morte di fatto, in realtd, non c’e
maistata. Tutto cio lointui, da su-
bito, un grande filosofo, Hans Jo-
nas, inunsaggio - la cui traduzio-
ne italiana & stata da me curata
con il titolo Morire dopo Harvard
-icuiargomenti, oggi, sono dive-
nuti a tal punto ineludibili che
persinoilsenatore Marino e stato
costretto a prenderne atto.
Soloche daquesta constatazio-
ne, invece di assumere un atteg-
giamento quantomeno di pru-
denza nei confronti dei trapianti,
il senatore trae ben piu radicali
conseguenze:gliattualicriterisa-
rebbero, a suo dire, troppo rigidi
e, pertanto, essi andrebbero rivi-
sti per facilitare ulteriormente i
trapianti.
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