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Nella «scienza esatta»
¢’e un briciolo di follia

Ecco come spesso l'irrazionalita orienta le scelte economiche

di Fabrizio Galimberti
% economia? Una scienza triste, si di-
L ce, che ha un pallottoliere al poste
-~ del cuore, dove tutto viene calcola-
to e cisipreoccupasolo di avereil massimo
risultato col minimo: dispendio di mezzi.
Dietro tutto questo vi € un’ipotesi che sta
allabase dell’economiatradizionale. L'ipo-
tesi, ciog, che 'uomo sia un animale razio-
nale, che 'homo sapiens sia un homo oeco-
nomicus, che le decisioni siano prese dopo
aver attentamente soppesatoil dare e 'ave-
re, con il bilancino del farmacista e la cura

diun rag1on1ere

Ma l’uomo € veramente un ammale ra-

DIETRO GUADAGNI E PERDITE
Oggi c’¢ unabranca
dell’economia, chiamata
«finanza comportamentale»
che studia I'intreccio di calcoli
e impulsi; affetti e avversioni

zionale? Certamente s, altrimenti 'umani-
tanon avrebbe posato degli astronauti sul-
]la Luna e non avrebbe mandato deirobot a
esplorare la superficie di Marte. Ma que-
stononvuol dire che tutte le decisioni (par-
liamo evidentemente di decisioni econo-
miche, non di innamoramenti e dmtorm)
siano razionali.

Lastoria economica ci offre tanti esem-
pi di eventi in cui domina irrazionalita,
specie per quel che riguarda la finanza:
dalle crisi del Seicento e Settecento (tuli-
pani, Mari del Sud, Mississippi...racconta-

te nel mio libro "Economia e pazzia"), gilr

fino alla crisi-del 29, alle bolle della Borsa
nella cosidetta "crisi dot.com” del 2000, e
ancora fino alle recenti allucinanti pazzie
che hanno portato alla Grande recessione
(ne abbiamo parlato nel Sole Junior delf'n
dicembre zomn).

Fino anonmolto tempo fagli economisti
non si erano preoccupati troppo di questi
episodi di irrazionalita: Ja grande maggio-

ranza K considerava delle aberrazioni, del-
le eccezioniallaregola. Mapoile cose cam-
biarono. Oggi ¢’ una branca dell’econo-

“mia, chiamata "finanza comportamentale”

che riconosce come 'uomo sia un animale
piicomplessodiquel chesicredeva, elho-
mo oeconomicus sia infondo un’astrazio-

ne:utile per semplificare le cose, mainsuffi-

cienteaspiegare il comportamento concre-
to degli esseri umani (vedil'articolo a fian-
cosuDaniel Kahneman).

" Seavete letto fin qui vi chiederete: ma & :

possibile avere qualche esempio di queste
"eccezioni alla regola” (che in fondo ecce-
zioni non sono)? ;
Pensiamo a un gruppo di 25 persone, per
esempio alla propria classe. Che probabili-
tacisono-¢&ladomanda-che duediquella
classe abbiano lo stesso compleanno? La
stragrande maggioranzadelle persone pen-

sache laprobabilita sia molto bassa. Dopo-'

tutto, non sareste forse stati sorpresi a sco-
prire che qualcuno nellavostra classe é na-
to il vostro stesso giorno? La risposta giu-
sta, pero non ¢ quella intuitiva. Larisposta
giusta & che in effetti vi & una probabilita

maggiore del 50% - per 'esattezza, il 57% ~

che nella classe vi siano due persone nate
nello stesso giorno. Perché Vintuizione da
la risposta sbagliata? Probabilmente per-
ché siamo centrati su un rapporto a due.
Pensiamo: quanto & probabile che io e
quell'altra persona del gruppo abbiamo lo
stesso compleanno? (Quella probabilita &
molto bassa: una su 365, 010 0,27%). Oppu-
re pensiamo: quanto & probabile che una o
pilt persone del gruppo abbiano lo stesso
compleanno di un particolare membro del
gruppo? (Quella probabiliti & meno di una
su dieci, o minore del 109%). Nel nostro mo-
do diragionare non sembra cisia posto per
il gran numero di confronti "a due a due”
che bisogna fare, incrociando ogni mem-
bro delgruppo con ognialtro, per risponde-
re correttamente alla domanda.

Prendiamo un altro test: il test del "falso

positivo".Civengono datele seguentiinfor-
fnazioni: 1) sulla base di test casuali, si sco-
pre che sei affetto da una malattia; 2) que-~
sto test ha un 5% di casi "falso-positivi”,

cioé risulta positivo anche se il soggetto in
realta non ha la malattia; 3) 'incidenza di
questa malattia nella popolazione & dell1
per mille. Date queste informazioni, che
probabilita avete di aver effettivamente
contratto quellamalattia? Quasi tutti fanno
il seguente ragionamento. Altestio sonori-
sultato positivo, cioé malato. L 'unica conso-
lazione & che questo test ha un 5% di casi
falso-positivi. Quindi io spero di essere.
uno di quel 5 per cento. Ma in ogni caso la
mia probabilita di essere davvero malato &
delgs per cento. Ebbene, non é vero: Lamia
probabilita di essere davvero malato non &
del 95% ma solo del 2 per cento. Perché?
Perché I'informazione n. 3, quella che dice
cheYincidenza della malattia nella popola-
zione ¢ della per mille, & un'informazione
cruciale. Spieghiamo. Poniamo che ci sia
una popolazione di mille persone, delle
quali, in'media, solo una ha la malattia. Se
tutta la popolazione fosse sottoposta al
test, questo test porterebbe a scoprire
quell'unomalato, maporterebbe anche, ab-
biamo dette, al 5% dei casi (cinquanta per-

sone) di falsi-positivi. In tutto, 51 casi risul-

terebbero positivi. Se tu sei risultato positi-
vo al test, seiuno dei 51. Ma di questi 51 solo
uno & davvero malato. Quindila tua proba-
bilita di essere affetto dalla malattia & di
unasusi, circail2 per cento.

Quest'ultima "prova” sottolinea il fatto -
rilevante anche per i comportamenti nelle
crisifinanziarie-chelagente esagerale pro-
babilita di eventi che in realtd hanno poche
probabilitd di manifestarsi. Da queste di-
storte percezioni delle probabilitd nasco-
no i violenti alti e bassi delle crisi, quando
volta a volta le possibilita di guadagni e di
perdite vengono guardate con lenti d'in-
grandnnento, portando a impennate dei
prezzi, quando ci si affolla per entrare nel
mercato, e acadute precipitose, quando c'é
laressaper uscire.

Insomma, l’economla, come abbiamo
detto gid in passato, non & una seienza esat-
ta: & un "scienza dell'uomo”. E P'uomo & un
impasto: diangelo e demone, dicalcoli eim-
pulsi, di affetti e avversioni..
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