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MARCO CATTANEO

ensochegliesseriumaniabbia-
no smesso di evolversi». Butta-
ta li cos}, sembra una provoca-
zione da non prendere troppo
sulserio. Maselaprovocazione
arriva per bocca del naturalista
e decano della divulgazione
scientifica in materia di biolo-
gia evoluzionistica, Sir David
Attenborough, ha tuttounaltro
sapore. E, come & prevedibile,
solleva un vespaio. «Se la sele-
zione naturale», ha dichiarato
Attenborough in un'intervista
a Radio Times, «& il principale
meccanismo dell'evoluzione,
allora noi abbiamo fermato la
selezionenaturale. Loabbiamo
fatto da quando siamo in grado
dicrescereil 95-99 percentodei
nostri figli fino all'eta riprodut-
tiva. Siamo la sola specie che
abbia messo un freno alla sele-
zione naturale, di .propria vo-
lontar.

Non & la prima volta che I'i-
dea della fine dell'evoluzione
umana si affaccia nel dibattito
scientifico, mafinoaoggierari-
masta confinata agli esperti.
Gia qualche anno fa c'era chi
sosteneva che la nostra evolu-
zione sifosse fermataconlaco-
lonizzazione del pianeta, ovve-
ro quando le popolazioni uma-
ne avevano raggiunto i quattro
angolidellaTerra; in quellafase
avevano mantenuto relazionia
sufficienza perché nonsiverifi-
casse piu l'isolamento che &
una condizione essenziale per

la nascita di nuove specie. Ma
'evoluzione non & solo specia-
zione, perusareunterminetec-
nico. Tanto che Henry Harpen-
ding e John Hawks, dell'Uni-
versitadel Wisconsin, hannori-
levato che da 5.000 anni a que-
stapartesiémodificatoalmeno
il 7 per cento dei nostri geni.
Mentre Parvis Sabeti, ad Har-
vard, hascoperto provedicam-
biamentirecenti del nostro pa-
trimonio genetico, che hanno
aumentato le possibilita di so-
pravvivenzaeriproduzionede-
gliindividui.

Secondo Peter Ward, pa-
leontologo e astrobiologo del-
I'Upiversita di Washington a
Seattle, la velocita della nostra
evoluzione potrebbeessere ad-
dirittura aumentata, negli ulti-
mi 10.000 anni. E la causa di
questa accelerazione sarebbe
ladiversita degliecosistemiche

abbiamo colonizzato, insieme

ai cambiamenti delle condizio-
nidivitaportatiprimadall'agri-
colturaepoidall'urbanizzazio-
ne. Nell'ultimo secolo, poj, c'¢
stato un ulteriore cambiamen-
to: con l'aumento dei flussi mi-
gratori, molte popolazioni che
vivevano relativamente isolate
sono eritrate in contatto con gli
altri gruppi. «Mai primad'ora»,
sostiene Ward, «il pool genico
umano ha affrontato un rime-
scolamento tanto vasto tra po-
polazioni locali che erano ri-
maste separate».
Attenborough sembra inve-
ce aver fatto suala tesi di Steve
Jones, genetista gallese del pre-
stigioso University College di
Londra: «Perlanostraspecie, le
cosehannosmessodimigliora-
re o di peggiorare», sostiene Jo-
nes. Unaresistenzaereditariaa
malattie come I'Hiv potrebbe
ancora conferire un vantaggio
perlasopravvivenza, maoggie
la cultura, non I'eredita geneti-
ca, il fattore che decide se i sin-
golivivonoomuoiono.Perque-
sto, concorda Attenborough,
«fermare la selezione naturale

non € poi tanto importante o
deprimente, come potrebbe
sembrare, perché il nostro pro-
cesso evolutivo & culturale».

D'altraparte, c'@¢ anchechila
vede in maniera ancora piti ne-
gativa. Secondo un altro punto
di vista, infatti, I'evoluzione ge-
netica continua, ma in direzio-
ne opposta. La vita sedentaria,
con l'indebolimento dell'ap-
parato scheletrico, per esem-
pio, & uno dei fattori che po-
trebbero renderci meno adatti
alla sopravvivenza, in senso
darwiniano. Ma ci sono altri fe-
nomeni che potrebbero favori-
re un'evoluzione al contrario:
peresempio moltidicoloroche
frequentanouniversitaedotto-
ratiritardano la procreazione,
mentre iloro coetanei non lau-
reati fanno figli prima. Qualcu-
no sostiene dunque-—conun'e-
quazioné un po' ardita—che se
i genitori meno intelligenti fa-
cessero pii figli, allora I'intelli-
genza sarebbe diventata uno
svantaggio darwiniano, ela se-
lezione naturale potrebbe sfa-
vorirla. Md in questo caso, an-
che se contro di noi, la selezio-
ne continuerebbe implacabile
la sua azione.

1l partito che respinge la tesi
di Attenborough & decisamen-
te il pitt nutrito. Tra i pil ag-
guerriti c¢' Ian Rickard, antro-
pologo evolutivo dell'Univer-
sita di Durham, che dal sito del
Guardian non ha esitato nem-
menoungiornoabocciaresen-
za mezzi terminil'ipotesi di At-
tenborough. «Cosi avremmo
“messounfreno” allaselezione
naturale?», si chiede. E rispon-
de: «La risposta breve & “no”».
Ma poi argomenta, precisando
che non c¢'& nessuna specie sul
pianeta che si sia liberata delle
forze dellanatura, nésivedeco-
me sarebbe possibile. Ricono-
sce ad Attenborough e a Jones
che perl'azione della selezione
naturale & necessario che cisia
variazione. Che alcuni indivi-
dui prosperino piti di altri. Ma

anche se tutti sopravvivessimo
finoallastessaeta, lavariazione
cisarebbe comunque. «Lasele-
zione naturale», chiosa, «<non si
cura della sopravvivenza». E
snocciola tutta una serie di
esempiin cuilaselezione natu-
rale ha esercitato la sua forza
occulta in tempi anche recenti,
da punto di vista evolutivo. Per
concludere: «La lezione che
dobbiamo trarre da questa di-
versita globale (delle popola-
zioni umane, N.d.r.) non & che
gli esseri umani divergeranno
in specie differenti; dobbiamo
invece riconoscere che I'im-
predicibilita delle cose umane
significa che cid che sappiamo
ora della selezione naturale in
atto & completamente inutile a
lungo termine». Considerazio-
ne condivisa da Catherine
Woods, dell'Universita di New
York, secondo la quale 'uma-
nita sta certamente evolvendo,
ma «non necessariamente co-
me ci aspettiamon».

Ma c'¢ anche una nuova
scuola di pensiero, per quanto
minoritaria, che vede in prima
fila Daniel McShea e Robert
Brandon, della Duke Univer-
sity, secondolaqualele struttu-
re complesse degli organismi
potrebbero essersi evolute so-
prattutto grazie alle mutazioni
casuali, anche senzail soccorso
della selezione darwiniana. In-
somma, unacosaecerta. Sepu-
rel'evoluzioneumanaper sele-
zione naturale si fosse fermata,
di sicuro il dibattito continuera
alungo ainfiammare la comu-
nita scientifica.
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