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SOLDI Al PARTITI E PESO DELLE LOBBY

DEMOCRAZIA
DEI DISEGUALI?

LEoNARDD BECCHETTI

1 olpisceil silenzio disattento (o in-
" teressato?) sulleinsidie dellanuo-
valegge sul finanziamento dei par-
titi. Eppure I'approfonditainchie-
) ! sta a puntate sviluppata sulle pa-
gine di questo giornale le sta mettendo ineso-
rabilmente in luce. Dopo la cornucopia degli
anni passati che ha portato troppi soldi pubblici
nelle casse dei partiti, la crisi del debito e la pres-
sione dell’opinione pubblica (la cuivolonta per
'abolizione del finanziamento pubblico si era
chiaramente manifestata anche in un referen-
dum) hanno favorite una graduale riduzione
di quei contributi che, con la nuova legge (la
n.13 del 21 febbraio 2014), sono destinati a di-
minuire fino a sparire nel 2017 per essere so-
stituitidalla donazione volontaria del 2 per mil-
le dell'Trpef da parte dei contribuenti. Si stima
che, stante I'attuale clima "anticasta", solo po-
co piit della meta degli iscritt ai partiti donera.
1l canale delle donazioni di privati previsto dal-
lalegge diventa dunque sempre pittimportan-
te.E, come "Avvenire" ha dettagliatamente spie-
gato, da questo punto di vista, le nome preve-
dono untetto massimo di 100mila euro per cia-
scuna donazione (facilmente aggirabile condo-
nazioni multiple) e, sorprendentemente, si di-
strae sul problema della trasparenza e della
pubblicita, stabilendo che i contributori non
hanno l'obbligo dirivelare la propriaidentita a
meno che non intendano usufruire della de-
ducibilita fiscale del contributo. Questo detta-
glio fondamentale della nuova normativa & in
totale controtendenza rispetto a quanto avvie-
ne negli Stati Uniti, nel Regno Unito e in diver-
si Paesi europei come Austria e Germania do-
ve esiste]’obbligo di trasparenza soprai50 dol-
lari, sterline o euro.
Alcune recenti evidenze dagli Stati Uniti (dove
pure 'obbligo di pubblicita esiste e le organiz-
zazioni della societa civile sonomolto attive nel
monitorare i comportamenti dei parlamenta-
1i) dimostrano che il predominio del finanzia-
mento privato produce effettiindesiderati. Inun
recente lavoro pubblicato su una delle mag-
gioririviste scientifiche di economia (il journal
of Economic Perspectives) nel 2013 Adam Boni-
ca Nolan McCarty, Keit. Poole e Howard Ro-
senthal si pongono una domanda molto inte-
ressante: perché la democrazia non ha rallen-
tato il crescere delle diseguaglianze? («why de-
mocracy hasn't slowed rising inequality?). La

veniva nel 2012 da un’esigua minoranza ('uno

" per diecimila dei pii1 ricchi) con effetti e in-

fluenze sull’attivita politica degli eletti che pos-
siamo immaginare. Nel 1980 la stessa quota e-
rainferiore al 10%.

Lenorme e crescente concentrazione del fi-
nanziamento dei politici nelle mani di una ri-
stretta élite dei pili ricchi di fatto altera larego-
la democratica (una persona/un voto) orien-
tando il sistema elettorale verso la regola delle
societa per azioni dove i voti si pesano in base
alla ricchezza posseduta e riportandoci di fat-
toversounmodello divoto di censo. Eallo stes-
so tempo e possibile ritenere che la stessa ca-
pacita di influenzare I'agone politico si sia ri-
versata sul fronte culturale favorendo la diffu-
sione di ideologie come quelle per cui «la dise-
guaglianza favorisce la crescita» e della «ricaduta
benevolente» sulla quale anche ' Evangelii Gau-
dium di Papa Francesco interviene in modo
piuttosto critico. 1l risultato, sotto gli occhi di
tutti, & il progressivo impoverimento dei ceti
medio-bassi, il cortocircuito del crollo della do-
manda, che ha messo in crisi 'economia, e la
corsa ai ripari con un consenso (mai visto pri-
ma) tra destra e sinistra sull opportunita di au-
mentare il potere di acquisto dei ceti piitdebo-
li (ad esempio, qui in Italia, con gli 80 euro). In
controtendenza rispetto a questo tentativo di
corsa ai ripari, cid che possiamo ragionevol-
mente aspettarci a seguito della nuova legge i-
taliana sul finanziamento della politica, se non
subentreranno correttivi sostanziali, € il met-
tersi in moto di meccanismi che produrranno
un ulteriore aumento delle diseguaglianze.
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adenuncia del rischio dello strapotere delle lobby in poli-
tica, va sottolineato, non ha nulla a che vedere con la tu-

tela e la difesa del preziosissimo patrimonio produttivo ed in-
dustriale del Paese, con 'impegno sacrosanto all’eliminazio-
ne degli ostacoli dell’attivita d'impresa e con la sua valorizza-
zionein considerazione del contributo fondamentale alla crea-
zione di valore economico nazionale. Le aziende sono il fulcro
e il punto pit1 debole e delicato della vita sociale ed economi-
ca e molto deve essere ancora fatto in Italia (eflicienza e tem-
pidellagiustizia civile, costi dellaburocrazia, accesso alla rete,
costi dell'energia) per creare un clima pii1 favorevole alla loro
attivita con particolare attenzione alle imprese medio-picco-
le. Ma cio non vuol dire avallare una deriva pericolosa che, at-
traverso lafuria iconoclastaversoi "costi della politica” (che e-
rano e sono troppo alti, ma che sono anche ineliminabili) , le
assurdita presentinella nuovalegge sul finanziamento dei par-
titi e I'ostilita verso il servizio pubblico radiotelevisivo, rischia
di sbilanciare pericolosamente il dibattito politico e culturale
del nostro Paese e costituire la base per una grave involuzione
della nostra democrazia sostanziale.

sostanza della loro rigorosa analisi empirica & Leonardo Becchetti
sintetizzata in un dato. 11 40% dei contributi e- © RIPRODUZIONE RISERVATA
lettorali nelle elezioni federali americane pro-

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




