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[ LIMITIDELLA SCIENZA
INTRAPPOLATA |
TRARAGIONE E UMANITA

MICHELAMARZANO

rimum norn nocere, “innanzi-
tuttononnuocere”. Eunodei
pil importanti principi etici
. della medicina. Uno dei car-
dini del famoso giuramento di Ippo-
crate, oggi ripreso da tutti i codici di
deontologia medica. Ogni medico,
prima di cominciare la professione,
giura di tutelare la saluta dei propri
pazienti, di far di tutto per alleviarne
le sofferenze, edi evitare che corrano
rischi eccessivi legati ai trattamenti
prescritti. Che fare alloradi fronte ad
una malattia incurabile, quando la
solasperanzasembraesserequelladi
utilizzare delle terapie ancora speri-
mentalieincerte? Chedireadeigeni-
tori che, di fronte alla malattia dei
propribambini e ailimiti dellamedi-
cina, imploranc perché si utilizzino
le staminali, anchein assenza diuna
prova certa dei loro benefici, come
nel caso di Smeralda, Celeste e Da-
niele?

La possibilita di accedere o meno
alla terapia della Stamina Founda-
tion rappresenta un vero € proprio
dilemmaetico. Perchénessunasolu-
zionesembradel tuttosoddisfacente
sesiinvocano valori e principimora-
li universali. Anzi, in questa storia,
tutti sembrano aver ragione. Hanno
ragione i genitori, che vogliono solo
cercare di far qualcosa per iproprifi-
gli, che non riescono ad accettare l'i-
neluttabile, che si attaccano ad ogni
speranza. Anche se non pud essere
dimostrato che queste cure non pro-
vocheranno danni ulteriori. Chi po-
trebbe d’altronde biasimarli? Chi
non sarebbe disposto a tutto, trascu-
rando I'analisi del rapporto trarischi
e benefici delle cure, per cercare di
salvare il proprio bambino? Non &l
principiodellasacralitadellavitache
giustifica la loro scelta. E solo I'amo-
re incondizionato per i propri figli.
Che non ha bisogno di nessuna giu-
stificazione etica, comesabenechie
padre o madre.

Quandosicambiadipuntodivista,
perd, anche chi critica le staminali
sembra aver ragione. Perché le evo-
luzionidellascienza edellamedicina

sono possibilisoloacondizionediri-
spettare alla lettera i protocolli di ri-
cerca. Perché un medico non do-
vrebbe mai far prendere ad un pa-
ziente rischi eccessivi. Perché non ¢
giusto alimentare false speranze eil-
luderela gente.

Chi potrebbe biasimare una po-
stura diquesto tipo? Nonc’eun’etica
dellaricercachesideverispettarean-
chequando, alivelloindividuale, cisi
confrontaconundramma?Lascelta,
in questo caso, si giustifica in nome
della deontologia scientifica e medi-
ca. Anche se la vulnerabilita della
condizione umana dovrebbe spin-
gerci a concettualizzare un’etica che
talvolta contraddice la semplice
deontologia.

Staminali si. Staminali no. Sesire-
sta su questa alternativa secca, non
c’¢ soluzione al dilemma. Perché ¢
ovvio che civuole tanto tempo, tanta
pazienza e tante risorse perché la ri-
cerca medica avanzi. E cercare delle
scorciatoie, o giocare agli apprendi-
sti stregoni sulla pelle delle persone,
non sembra una soluzione etica-
mente accettabile. Primum non no-
cere, appunto. Eppure, proprio per-
ché la medicina e un’attivith umana,
sidovrebbe fare attenzione anon as-
solutizzarnei principi. Albert Camus
avevaun giorno confessato che se gli
avessero chiesto di scegliere tra la
“Giustizia” e sua “madre”, non
avrebbe avuto dubbi e avrebbe scel-
tosuamadre. [l chenonvuoldireche
la giustizia non fosse per lui impor-
tante. Al contrario. Ma sacrificare
unapersonaadun principiogunmo-
do per rendere vano ogni sforzo eti-
co.Eccoperchédifronteagenitoridi-
sperati, cisi put chiedere se non val-
gala penadidarloro unasperanza.

Non in nome di un principio, ma
innomedella compassione. Chefor-
se non giustifica in modo rigoroso
unascelta, ma serve sempre a capire
la situazione drammatica in cui si
trovanotalvoltale persone, eacerca-
re una scluzione che ne rispetti 'u-
manita.
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