
Il caso
Insieme al divieto 
di ottenere un figlio 
in provetta con seme 
e ovuli di donatori,
la Corte Costituzionale
ha eliminato anche 
i provvedimenti punitivi
che erano previsti dalla
legge 40. E ora gli abusi
non sono più impossibili

Eterologa: una sentenza, mille dubbi
Sparite le sanzioni per chi ricorre a gameti altrui anche senza avere i requisiti
FRANCESCO OGNIBENE

ulla sentenza con la quale la Corte Costituzionale
ha dichiarato illegittimo il divieto di fecondazione
eterologa si stende un’altra possibile ombra. Non

ci sarebbero infatti solo la riserva etica sulla liquefazione
del legame tra genitori e figlio, deliberatamente sgancia-
ta dal radicamento biologico e affidata alla semplice vo-
lontà; il dubbio antropologico sul fatto che, come dice la
Corte, «la determinazione di avere un figlio, anche per la
coppia sterile o infertile, non può che essere incoercibi-
le», come se il bambino fosse oggetto di un diritto altrui;
o la nebulosa definizione dei "donatori" di gameti, che
non sarebbero retribuiti, non potrebbero essere anoni-
mi e dovrebbero cedere ovuli e spermatozoi «entro un li-
mite ragionevolmente ridotto» (un’indeterminatezza gra-
vida di conseguenze); o ancora il semplice, naturalissimo
legame tra un figlio e i suoi genitori genetici, che non si
lascia facilmente cancellare, come dimostra il recente ca-
so del Pertini con lo scambio di embrioni in provetta. A
parere di alcuni giuristi, il verdetto reso in sintesi dalla
Consulta il 9 aprile e le motivazioni depositate il 10 giu-
gno avrebbero prodotto una smagliatura rilevante nella
disciplina della fecondazione artificiale, un vero e proprio
"buco". Che aprirebbe a conseguenze non facilmente sa-
nabili. Un errore materiale? Un’interpretazione discuti-
bile? Vediamo di cosa si tratta. 
La sentenza (la numero 162) ha decretato l’illegittimità
costituzionale, tra l’altro, di quattro commi della legge 40,
il più importante dei quali è il terzo dell’articolo 4 che vie-
tava «il ricorso a tecniche di procreazione medicalmente
assistita di tipo eterologo» per le «coppie maggiorenni di
sesso diverso, coniugate o conviventi, in età potenzial-
mente fertile, entrambi viventi» (come prescrive la legge
all’articolo 5), aprendogli però il ricorso alla discussa pra-
tica solo «qualora gli sia stata diagnosticata una patologia
che sia causa di sterilità o infertilità assolute e irreversibi-
li». In caso di patologia che non sia causa di sterilità o in-
fertilità assolute e irreversibili il divieto, dunque, resta. E i
giudici della Consulta, coerentemente, non avrebbero do-
vuto – come invece hanno fatto – dichiarare illegittime
nella loro interezza le sanzioni previste dal primo comma
dell’articolo 12 («Chiunque a qualsiasi titolo utilizza a fi-
ni procreativi gameti di soggetti estranei alla coppia ri-
chiedente, in violazione di quanto previsto dall’articolo 4,
comma 3, è punito con la sanzione amministrativa pecu-
niaria da 300.000 a 600.000 euro»). Lasciandole intatte, a-
vrebbero continuato a sanzionare quanti non sono affet-
ti da una sterilità assoluta e irreversibile. Essendo invece
ora cadute le sanzioni per chi accede all’eterologa, se an-
che una coppia vi fa ricorso senza essere sterile o inferti-
le non è più punibile. Ecco quello che ha tutta l’aria di es-
sere un "buco" giuridico: la sanzione per la tecnica ete-
rologa utilizzata senza averne diritto non c’è più, e dun-
que la violazione dei divieti specifici per la provetta con
gameti esterni alla coppia non sarebbe più tecnicamen-
te punibile. 
Se le condizioni per poter concepire un figlio in provetta
valgono per ogni tipo di fecondazione artificiale, e igno-
rarle significa andare incontro alle sanzioni elencate nei
10 commi dell’articolo 12 (ora ridotti a 9), la Corte ades-
so ci spiega che per la fecondazione eterologa c’è una con-
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dizione di accesso decisiva: e cioè che uno o entrambi i
componenti della coppia siano assolutamente sterili, e
che quindi possano solo far ricorso a gameti di altri, una
soluzione che non riguarda le coppie per le quali è "suf-
ficiente" la fecondazione omologa. La porta dell’eterolo-
ga dunque si apre solo quando la sterilità della coppia ha
carattere «assoluto», come dice la Corte. Questa specifi-
cità e i divieti connessi (non possono accedere all’etero-
loga tutte le altre coppie per le quali è aperta la strada del-
l’omologa) richiede sanzioni mirate, come nel caso di chi
pur avendo le condizioni per la procreazione con gameti
propri aggira l’ostacolo e concepisce un bambino ricor-
rendo a donatori di ovociti e di seme. E qui si torna a quel-
la che pare una svista dei giudici: la Corte ha cancellato
con quel comma dell’articolo 12 ogni tipo di sanzione, co-
sì che una condotta illecita non comporterebbe alcun
provvedimento. E dunque finirebbe per essere tollerata,

anche se dentro le condizioni generali per poter chiede-
re il figlio in vitro. 
L’annullamento di quelle poche righe del famoso artico-
lo 12 – con le sanzioni in caso di eterologa – ha questo pa-
radossale effetto. Come sanarlo? C’è chi sostiene che im-
plicitamente valgono norme e sanzioni «non censurate»
dalla sentenza, come dice la stessa Corte: la legge 40, in
pratica, resta in piedi e vale per ogni genere di feconda-
zione. Ma l’intervento dei giudici ha ribadito che la fe-
condazione eterologa è un «genus» – come scrivono nel-
le motivazioni –, dunque una pratica specifica con sue ca-
ratteristiche, del resto innegabili. E allora perché non man-
tenere un esplicito sistema sanzionatorio per chi viola le
condizioni d’accesso all’eterologa, sottolineate peraltro
con molta energia proprio per evitare abusi? Non si pote-
va lasciare in vigore quella norma che è stata invece can-
cellata, come se l’eterologa fosse sempre consentita? Co-
me sarà ora possibile garantire che l’eterologa sia desti-
nata solo a ben determinati tipi di sterilità, e non diventi
un’opzione per ottenere gameti diversi da quelli del part-
ner nel caso – per esempio – che sia portatore di anoma-
lie (un’alternativa spiccia alla diagnosi preimpianto)? O an-
cora, come evitare che dopo qualche tentativo fallito di o-
mologa si passi all’eterologa estendendone impropria-
mente l’uso, se comportamenti impropri non sono nep-
pure sanzionati? E questa evidente incertezza non va ora
risolta con una riscrittura mirata almeno del comma con
le sanzioni? Domande più che legittime, che attendono
un tempestivo chiarimento.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

I centri per la Procreazione medicalmente assistita (Pma) de-
vono essere autorizzati per l’eterologa dalle Regioni, secondo
il decreto legislativo 191. Vanno stabiliti i requisiti minimi ne-
cessari per questo tipo di fecondazione, per cui i centri devo-
no essere in grado di selezionare donatori sani di gameti, se-
condo criteri indicati da una Direttiva europea (17/2006) che
non sono stati recepiti finora per l’eterologa. Solo con il rece-
pimento si potranno stabilire i test di tipo infettivo e genetico
per donatori esterni alla coppia. C’è poi il problema della trac-
ciabilità completa dai donatori ai nati. Il registro dei donatori è
stabilito per ogni singolo centro, e non a livello nazionale, dal-
le normative su cellule e tessuti: in altre parole, senza un regi-
stro nazionale dei donatori, se la stessa persona donasse og-
gi gameti in centri diversi risulterebbe come due persone di-
verse. Questo tipo di tracciabilità arriva alla donna a cui sono
trasferiti gli embrioni, e non richiede una verifica sistematica di
gravidanze e nati. Il registro dei nati è previsto nella legge 40:
non c’è un elenco nominativo, ma solo numeri complessivi
centro per centro, senza tracciabilità. Serve una norma che col-
leghi le informazioni raccolte con due leggi diverse, per costruire
un percorso unico in sicurezza, sia per motivi sanitari che per
evitare involontari rapporti incestuosi o fra parenti stretti.
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La procreazione assistita di tipo eterologo consiste nel concepimento in provetta di un
embrione mediante il ricorso a gameti (ovociti e seme) che non sono stati prelevati a-
gli aspiranti genitori perché l’uno e l’altro (ma anche solo uno dei due) soffrono di ste-
rilità assoluta. L’eterologa si distingue dall’omologa perché quest’ultima consente di
realizzare in vitro un embrione concepito con ovociti e seme di madre e padre. Il bam-
bino sarà geneticamente figlio dei suoi genitori, nel caso dell’eterologa avrà invece trat-
ti e storia genetica di chi ha donato i gameti. Nei Paesi dove è legale la "donazione" è
compensata con un rimborso spese che copre un vero e proprio pagamento. Il prelie-
vo di ovociti infatti è tutt’altro che agevole e privo di possibili conseguenze.

da sapere
Con ovociti e seme estranei alla coppia
identità genetica incerta per il bambino

VIVIANA DALOISO

orrei donare i miei ovociti». La frase
si ripete uguale a tutti i centralini:
quelli dell’Associazione Hera onlus di

Catania, di Tecnobios procreazione (sede princi-
pale a Bologna, un quindicina tra centri e ambu-
latori affiliati da Nord a Sud), di Cecos, persino di
Ristenomedica (il centro del ginecologo Severino
Antinori, pioniere della fecondazione eterologa
in Italia). Risultato: nulla di fatto. Nonostante sui
curatissimi siti delle strutture, aggiornati al mi-
nuto sulle pronunce della Consulta, si assicuri che
la donazione dei gameti è di nuovo lecita, che le
équipe sono attrezzate, che insomma tutto (o qua-
si) è possibile già da oggi, nessuno sa dare indi-
cazioni. Tra il dire e il fare, c’è di mezzo la realtà.
A Hera (che alla stampa ogni giorno si dice pron-
ta per partire), dopo un estenuante scambio di
sussurri tra colleghe, alla fine un’addetta prende
posizione: «Bisogna aspettare la Gazzetta, per o-
ra è tutto fermo. Lei ci lasci i suoi dati, la richia-
meremo al più presto». Quale Gazzetta? Quella
sportiva non può essere, resta quella Ufficiale in
cui vengono pubblicate le sentenze. Più precisi a
Tecnobios: «Non abbiamo mai preso in conside-

razione casi di donne che decidessero di donare
ovociti al di fuori di un percorso di fecondazione
assistita». Già, perché fin quando il divieto di ete-
rologa era in vigore non c’era bisogno di scorte di
gameti e gli ovociti che venivano congelati erano
quelli prelevati in eccedenza alle donne che si re-
cavano nei centri
per cercare un fi-
glio. E molti centri
ora pensano di
muoversi così per
cominciare la rac-
colta senza la qua-
le nessuna eterolo-
ga è possibile: ag-
giungere la postilla
di "donazione" al
consenso informa-
to fatto firmare alle coppie che fanno una fecon-
dazione omologa. Che tanto informato, a questo
punto, però non sembra.
I problemi sono tanti, troppi, le coppie in attesa
della nuova pratica 9mila (dati forniti dai centri),
quelle che vogliono donare gameti solo 11. Pren-
diamo gli ovociti congelati risalenti agli anni scor-
si: dal 2005 al 2011 (ultimo dato del Registro na-

zionale per la procreazione assistita) ne sono sta-
ti crioconservati 180.167 (il 9,7% di quelli prelevati).
Possono essere usati? Che età avevano le loro le-
gittime proprietarie? A proposito, che età devono
avere le donatrici di ovociti in Italia? Al massimo
35 anni, come in Spagna, o 30 come in Ucraina?

Nessuno lo sa. Sen-
za contare che la
Corte su una cosa è
stata chiara: non
potranno rientrare
in vigore le disposi-
zioni vigenti prima
della legge 40 (19
febbraio 2004). Il
passato, insomma,
non fa testo.
Ci sarebbe poi il de-

licato capitolo "esami e accertamenti". Che quan-
do si mettono via degli ovociti per se stessi ri-
chiedono un tipo di accuratezza, quando succe-
de per gli altri ne esigono tutta un’altra. Gli ovoci-
ti già nei freezer dei centri potranno essere im-
piegati per l’eterologa? Che esami andranno ri-
chiesti alle future donatrici? E ancora: ci saranno
dei rimborsi spese? Infine, il nodo anonimato. Che

sempre la Consulta ha sostenuto essere fuori di-
scussione: in Italia si deve far riferimento alla leg-
ge già vigente sulle adozioni e al diritto inaliena-
bile di un figlio a conoscere le sue origini biologi-
che. Quindi niente donatori anonimi.
Su molti di questi nodi sembra avere le idee
chiare la neonata Associazione donatori di ga-
meti (Aidagg), nella quale uno dei membri del
direttivo – l’avvocato Sebastiano Papandrea,
guarda caso già co-difensore delle coppie in-
nanzi alla Corte Costituzionale – sostiene esi-
stano già tutte le norme e gli allegati perché
«l’approvvigionamento di cellule riproduttive»
possa partire. Quanto all’anonimato, sempre
l’Aidagg detta legge: «I bambini adottati, anche
se lo sono dalla nascita, hanno sicuramente u-
na storia da recuperare perché esiste un lega-
me di continuità tra passato, presente e futuro
per quanto concerne il loro sviluppo evolutivo
– afferma la presidente Laura Volpini –. Ma un
gamete non è un genitore biologico e il caso del
donatore di gameti invece è più simile a quello
del donatore di organi; conoscere chi ha dona-
to può essere un’esperienza molto frustrante».
Se lo dice lei...
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Che requisiti deve avere una donna
che voglia offrire i suoi gameti? 

E se volesse restare anonima? Ecco 
perché l’eterologa è impraticabile

L’inchiesta. «Donatrici»? Le cliniche non sanno cosa fare

I giudici della Consulta hanno aperto a una
pratica che presenta aspetti etici e sociali
discutibili, con una scelta che suscita più 

di un interrogativo. Secondo alcuni giuristi
infatti si sarebbe prodotto un «buco»

applicativo nelle prescrizioni
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Requisiti, autorizzazioni,
registro: quanti nodi irrisolti

L’intervista
Mirabelli: ora si faccia chiarezza
Tocca al legislatore intervenire
su un verdetto individualistico

PAOLO FERRARIO

e c’è un vuoto normativo sta al legislatore riempirlo. Anche
se il Parlamento non si accosta molto volentieri a questi ar-
gomenti impegnativi e divisivi...». Chiama in causa diretta-

mente deputati e senatori il presidente emerito della Corte Costituzio-
nale, Cesare Mirabelli, commentando le motivazioni della sentenza del-
la Consulta che ha fatto cadere il divieto di fecondazione eterologa, per
le sole coppie sterili, in nome di un asserito diritto al figlio. Al potere legi-
slativo toccherà dunque intervenire per fare chiarezza sulla parte relati-
va alle sanzioni per chi, senza averne i requisiti, dovesse ricorrere alla fe-
condazione eterologa. 
«Sul punto – osserva Mirabelli – è opportuna una riflessione, ma non c’è
certamente da attendersi una integrazione da parte della stessa Corte, qua-
si come la correzione di un errore materiale».
Come sanzionare eventuali violazioni?
È opportuno che i divieti residui siano sanzionati. Ma non credo ci sarà, di
fatto, un accertamento di avvenuta fecondazione eterologa in presenza di
una persona che sterile non era. La stessa nozione di sterilità è relativa. Chi
dice che una coppia è sterile o non lo è? Può essere sterile e la sterilità sa-
nabile. A meno che non si tratti di sterilità assoluta, quale la mancanza di
organi riproduttivi.
Perché, allora, porre la sterilità come condizione decisiva?
Mi pare un velo un po’ ipocrita, perché di fatto, chiunque potrebbe effet-
tuare questa pratica, essendo il presupposto della sterilità molto labile. Di
fondo, questa sentenza ha un forte radicamento individualistico e di pre-
valenza del proprio “benessere” sulla situazione di ogni altro, anche di chi
sarà concepito, che mi fa esprimere una riserva e un dissenso.
Quali sono gli aspetti più preoccupanti?
C’è una visione di fondo molto soggettiva e strumentale: il concepimento,
comunque procurato, diviene strumento per la propria salute e lo diviene
il concepito. Non mi sembra un atto di generosità ma di egoismo. Rispet-
to a questa pretesa, la posizione del nascituro recede fino a essere del tut-
to irrilevante. Se pure si parla di bilanciamento di diritti, solitamente rimesso
al legislatore, quello operato dalla Corte appare “sbilanciato”. È questo il pun-
to culturalmente debole della sentenza: la visione puramente soggettiva
di un diritto forte di chi vuole generare, considerata come pretesa e non
come aspirazione, predetermina un intervento su altri la cui posizione è
così fievole da non essere in alcun modo protetta.
Mettere al primo posto il diritto alla salute quali scenari apre?
Non solo avere un figlio, ma anche averlo sano può incidere sullo stato di
salute. E quindi siamo sicuri che le pratiche eugenetiche, per fortuna escluse
dalla sentenza, non faranno il loro placido ingresso se ci muoviamo in que-
sta direzione? Perché non posso confezionare il figlio adeguato alle mie a-
spettative, se queste sono l’elemento centrale della mia salute? È evidente
che c’è un problema culturale di fondo. Occorre un ripensamento com-
plessivo in questo ambito, senza ideologismi ma con una capacità di ri-
flessione che deve riguardare tutti. Ci aspetta una sfida culturale: formare
non solamente le coscienze ma rendere cosciente la società. Facendo gran-
de attenzione alla deriva che possono prendere i diritti fondamentali se as-
sumono questo verso iper-individualistico sancito dalla Corte.
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IL VERDETTO Il Palazzo della Consulta a Roma, sede della Corte Costituzionale ((Ansa))


