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LAFELICITA GIUSTA

SE 1L BENESSEREDIVENTADITUTTI

GUSTAVO ZAGREBELSKY

a Dichiarazione d’indi-
pendenzadeitredici Sta-
ti Uniti d’America del 4
luglio 1776 inizia con
un’enfatica dichiarazio-
ne. Esistono verita “per se stesse
evidenti”: che tutti gli uomini sono
creati uguali e che sono dal Creato-
re dotati di alcuni inalienabili dirit-
ti. Tra questi, oltre alla vita e alla li-
berta, c'¢ la ricerca della felicita
(pursuitofhappiness).

La (ricercadella) felicitaé unodei
grandi temi che ha caratterizzato,
nel suo insieme, il secolo XVIII, dal
punto di vista morale e politico. La
Dichiarazione d’indipendenzaé fi-
gliadiqueltempoe,comevedremo,
diquellaterra.Ilsecolosuccessivo e
stato molto pill prudente. Anzi: la
felicita come meta dellavita indivi-
duale e collettiva & stata piuttosto
associata all'infelicita, in una sorta
dicoincidentiaoppositorum.Pergli
individui, & fonte d'inquietudine e
diaspirazionimaistabilmentesod-
disfatte. Perlesocieta, & fonte difor-
ze distruttive, operantisulargasca-
la. Possiamo farci aiutare da un te-
sto classico, che non cessa di stupi-
reperlasuafecondita, Il GrandeIn-
quisitore de I fratelli Karamazov di
Dostoevskij. Si dice, di solito, cheil
dialogo dell'Inquisitore col Cristo
silente trattadiliberta degli uomini
edidominio sugliuomini.Inrealta,
ancorprimaé undiscorso sullafeli-
citaesull'infelicita: l'infelicitache e
generatadallalibertae, viceversa, la
felicita che pud derivare dalla libe-
razione dalla liberta. Leggiamo.
Nonc'enulladipiiammalianteper
I'uomo che la liberta del proprio
giudizio,manonc’enulladipititor-
mentoso. Onde verra presto il mo-
mento in cui, tutti insieme, depor-
rannolalorolibertaai piedidiqual-
cuno che ne li liberera e questi sa-
rannoglilnquisitori:eccoiverilibe-
ratoridell'umanita, coloro chelali-
bereranno dall’oppressione della
liberta cioe da quella tensione tra il
desiderio e la realizzazione, da
quellairrequietezzae daquellospi-
rito dirivolta che & il germe dell’in-
felicitaumana. Un paradossolette-

rario, o una diagnosi antropologica
e politica?

Chelaliberta sia un peso e quasi
unluogocomune. Chequestopeso,

almeno nella letteratura reaziona-
riabasatasull'ideadellacorruzione
della natura umana, possa essere
sopportatosolodauominisuperio-
rienondallamassa, anche. Lamas-
sa ¢ fatta da schiavi con la costitu-
zione del ribelle, dice I'Inquisitore:
inquantoribelli, voglionolafelicita,
ma in quanto schiavi non ne sono
capaci e hanno bisogno del padro-
ne. L'Inquisitore avrebbe certa-
mente detto cheil diritto “america-
no” dicercarelafelicita erainrealta
lacondannaall’infelicita. Dovrare-
gnare la felicita, si, maladovreteri-
cevere danoi, gli Inquisitori, che ve
la amministreremo nella misura
cheviéconsona.

Ma quale felicita? La felicita con-
siste nell’aver tolto dal cuore il tor-
mento che deriva da quel dono che
¢ laliberta. Non s intende qui la li-
berta come possibilita di scelta di
convenienza; della liberta, per cosi
dire economica, legata semplice-
mente a preferenze, la liberta del
consumatore, per intenderci. Stia-
mo parlandodiben altracosa, della
liberta direalizzare se stessi, di sce-
gliere che cosasivuole chesialano-
stra esistenza. I questa, non l'altra,
la liberta che deve essere tolta al-
I'essere umano per renderlo felice.

Noneéforsequestoilsegretodiun
certotipodidominiosuvastascala,
su esseri umani standardizzati nei
piccoli loro desideri, alimentati
continuamente dalla “comunica-
zione”, questa nuova scienza del
governo che sempre di nuovo pro-
ponestilivita, modelli di massa che
promuovono desideri mediocri,
volgari e conformisti? Oggi, cosi si
viveinsocieta, attraversoil governo
dei desideri, cioe degli animi: una
forma di potere che sembra avere
sostituito, con effetti anche piti ra-
dicali, il controllo dei corpi. Che sia
meglio una cosa o I'altra, & discuti-
bile, poichéil controllo dei corpial-
meno lascia la liberta interiore di
desiderare, purseimpediscediper-
seguirel’oggetto del desiderio.

Questoeun modopercontrasta-
re gli effetti distruttivi della (ricerca
della) felicita, tramite il controllo
omologante dei desideri, un con-
trollo che pud giungere fino a spe-
gnerli, con cio riducendo gli esseri
umaniabestie. “Ilfautlesembéter”.
L'altro modo & quello di ricondurli
non di disumanizzarli, ma di “isti-
tuzionalizzarli”, trasformando!'in-

stabile “materialepsichico” sogget-
tivo che alimentalaricerca della fe-
licitdin qualcosadi obbiettivo, fun-
zionale alla vita sociale.

Sigmund Freud, nel celebre
scritto del 1920 su Il disagio della ci-
vilta parladifelicita, infelicita e isti-
tuzioni con riguardo alla psiche
umana e dice: «Non vogliamo am-
metterla [l'infelicita delle societa
odierne], non riusciamo a com-
prendere perché le istituzioni che
noi stessi abbiamo creato non deb-
bano rappresentare una protezio-
ne e un beneficio per tutti. [...]. Di
fatto'uomo primordiale stava me-
glio, poiché ignorava qualsiasi re-
strizione pulsionale. In compenso
lasuasicurezzadigoderealungodi
tale felicita era molto esigua. L'uo-
mocivilehabarattatounapartedel-
la sua possibilita di felicita per un
po’ disicurezza». Con queste paro-
le, si tocca il punto centrale: il rap-
porto tra felicita e sicurezza. La
massima (ricercaindividuale della)
felicita comporta la massima insi-
curezza sociale: nessuno sarebbe
sicuro di nessuno; i patti sarebbero
impossibili perché tutti li violereb-
bero quando ostacolassero quella
ricerca. Verrebbe meno la fiducia,
chediognivitasociale & condiciosi-
ne qua non. Simmetricamente, la
massima sicurezza coinciderebbe
con l'assoluto divieto della (ricerca
individuale) della felicita.

Chedire allora? Che per vivere in
societa dobbiamo rinunciare alla
ricerca della felicita, riducendoci a
gregge sottoun pastore che provve-
de per noi o istituzionalizzandoci
integralmente, “funzionalizzando-
ci” alla societa? Non sia mai. Ogni
societa e un equilibrio tra sicurezza
dei rapporti e desiderio di alterarli
per accrescere la propria felicita.
Comepermetterelaricercadellafe-
licita senza compromettere un li-
vello minimo di sicurezza e fiducia
tragliesseriumani? Laformuladel-
la Dichiarazione d’indipendenza
americana, dalla quale abbiamo
presospunto perqueste considera-
zioni, & 'espressione genuina del
pit1 ingenuo ottimismo del secolo
dei “lumi”. Poteva forse corrispon-
dereaunapossibilitaeffettivainso-
cietacome quelladelle tredici colo-
niechenonconoscevano confini. O
meglio: societa dove lo spazio non
costituiva limite e condizione. 1l
viaggio a occidente per cercare for-

tuna era la prospettiva per una ri-
cerca della felicita che poteva svol-
gersi senza conflitti (le popolazioni
autoctone non facevano proble-
may). Questo era il mito americano,
cosl intimamente legato al mirag-
gio dellafelicita.

Manegli “spazi pieni”? Lo spazio
pieno & quello in cui ogni sposta-
mento di uno comporta lo sposta-
mento dialtri. E, da secoli, 1a condi-
zioneeuropea.Maglispazisonoor-
mai saturi anche in America dove,
oggi, lefrontiere, non piti allargabi-
li, sono presidiate dalla forza pub-
blica.

Che cosa si deve concludere, al-
lora?Chelaricercadellafelicita, qui
eoggi, eimpossibile? Chelasocietd,
conisuoivincoli, cisoffocainesora-
bilmente? Che la profezia del Gran-
de Inquisitore o il “disagio della ci-
vilta” cicondannanoallapassivitae
all'immobilita?

Sopra tutto, notiamo uno spo-
stamento, anzi un rovesciamento
disenso.Laricercadellafelicitaera,
originariamente, la rivendicazione
sulla bocca degli cioe degli oppres-
si. Basta leggere il preambolo della
Dichiarazione d’indipendenza.
Oggi, il senso s’e rovesciato. Sono i
potenti, i “Prominenten”, che lari-
vendicano come diritto, la pratica-
no e 'esibiscono, spesso oscena-
mente, come stile di vita. Non sen-
tiremounosfrattato, undisoccupa-
to, unlavoratore schiacciato daide-
biti, un migrante irregolare, un in-
dividuo strangolato dagli strozzini,
unromcacciato, unamadre che ve-
de il suo bambino morire nei primi
mesi di vita, rivendicare il suo dirit-
toalla “felicita”. Grottesco! Sentire-
mo questo eterogeneo popolodegli
esclusi e dei sofferenti chiedere, in-
vece che felicita, giustizia. La loro
“felicita” stanel chiedereunpocodi
giustizia. Negli spazi pieni, la feli-
cita nel senso della Dichiarazione
citata all'inizio & diventata la prete-
sa dei forti, che fa torto ai deboli; la
giustizia, non la felicita, & la richie-
stadeideboliche contestanoiprivi-
legi dei forti. Cos, oggi, felicita e di-
ventata parola dal senso rovesciato
rispetto a quello originario, cioe &
diventata parola d’oppressione,
parola di classe, e come tale do-
vremmo trattarla. Con quest'ulte-
riore precisazione, che viene quasi
dasé:lafelicitaeun’aspirazioneche
riguardaisingoliindividui, lagiusti-
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zia,&un’aspirazione cheriguardala
societa tutta intera. Come tale, &
funzione non delle pulsioni indivi-
duali ma delle politiche collettive.
Unaconclusionecertoinquietante.
Sullosfondo ¢’elostato-provviden-
za, uno stato che ha tendenze tota-
litariein vistadiunaqualche conce-
zione dellagiustiziache deve valere
per tutti. Cosi & che, nella ricerca
dell’equilibriotralibertadellaricer-
caindividuale dellafelicita e giusti-
ziasociale,inEuropaentraquelvin-
colo esterno alla coscienza che &
I'obbligo legale. Anche nella Di-
chiarazione dei diritti francese del
1789 si parla di felicita. Manon & la
felicita individuale; ¢ “le bonheur
de tous”. Tra questi “tutti”, lalegge
ha il compito di stabilire i limiti e i
confini, onde la felicita dell'uno
nondiventiinfelicitadeglialtri. Una
dimensione oggettiva della felicita
fa qui apparizione, come insieme
dei diritti diliberta previsti, regolati
elimitatidallalegge. Intuttigli “spa-
zi pieni” nel senso anzidetto & cosi.
La rivendicazione di un anacroni-
stico diritto all'illimitata ricerca in-
dividuale della felicita, per quanto
seducenteagliocchidegliingenuio
deitroppo furbi, & fautrice diingiu-
stizie, tensioni e disfacimento so-
ciale.
Questo testo & una parte
della Lezione magistrale
daltitolo “Felicita.
La possibilita del bene”
che Gustavo Zagrebelsky
terra domenicaa Modena
nell'ambito del
Festivalfilosofia
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