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BENEDETTO
FILOSOFO: CROCE

60 ANNI DOPO
ALESSANDRO ZACCURI

l punto è che non possiamo
non dirci crociani. Tanto meno
nella giornata di oggi,

anniversario esatto della morte
del grande pensatore (era nato a
Pescasseroli nel 1866). Una
ricorrenza celebrata in queste ore
a Napoli, alla presenza del
presidente Napolitano, in quel
Palazzo Filomarino che fu
dapprima residenza di Benedetto
Croce e adesso è sede dell’Istituto
italiano per gli studi storici, da lui
fondato nel 1946. Non che la
cultura italiana non ci abbia
provato, ad affrancarsi
dall’ingombrante tutela di «don
Benedetto». La sinistra, in
particolare, ha esplorato più di
una strategia per scrollarsi di
dosso la tutela di questo padre fin
troppo nobile. Nello stesso tempo,
mentre una parte
dell’intellighenzia nostrana
azzardava la manovra di
allontanamento, alcune pagine di
Croce destavano l’interesse di
intellettuali di altre tradizioni,
compresa quella cattolica. Ad
alimentare il dibattito è stato, nella
fattispecie, il celebre saggio del
1942 («Perché non possiamo non
dirci “cristiani”», appunto), che
una rilettura la merita a
prescindere e che stranamente,
anche nel pieno della controversia
sulle «radici cristiane» d’Europa, è
stato di rado ricordato dai paladini
della laicità statale. Basta il

ragionamento
crociano,
dedicato a
quella che si
potrebbe
definire la
capacità di
inculturazione
propria del
messaggio
evangelico, a

fare di Croce un convertito? Certo
che no. Anche per questo suona
abbastanza singolare la
requisitoria con cui, sull’ultimo
numero della «Lettura» del
«Corriere della Sera», Gaetano
Pecora denuncia le presunte
smanie di annessione nel «circolo
di quella particolarissima
coloritura del cristianesimo che è
il cattolicesimo» (così Pecora).
Croce non poteva essere cattolico,
prosegue l’intervento, per la
tensione antidogmatica del suo
pensiero e, più che altro, perché ai
cattolici la salvezza nell’aldilà
interessa assai di più del farsi della
storia nell’aldiqua, pilastro
ineliminabile dell’intera
costruzione concettuale crociana.
Ci sarebbe di che argomentare,
ovviamente, magari ricordando
come l’antidogmatismo intrinseco
non abbia impedito, in vita,
l’irrigidirsi della figura di Croce
nella postura di un’autorità
indiscutibile (e fu questo
elemento, in effetti, a provocare
all’indomani della morte la
radicale messa in discussione
dell’eredità crociana). C’è però
un’altra riflessione che merita di
essere accennata: più ancora che
sul piano della filosofia della
storia, è nel territorio dell’estetica
che si misura la vera lontananza
tra Croce e quel sentimento
creaturale dell’esistenza di cui
pure la sua Napoli è
profondamente imbevuta.
L’insistenza della distinzione fra
poesia e non poesia, per esempio,
porta alla più clamorosa fra le
«misletture» crociane, quella
relativa alla natura «impoetica»
del «Paradiso» dantesco. Nel
punto stesso in cui la
«Commedia» raggiunge il suo
vertice,  Croce ravvisa solo
l’astrazione del sillogismo
teologico e non riesce a rendersi
conto di come, al contrario, lo
sguardo di Dante sia pienamente
«cattolico», non tanto
nell’accezione consueta di
«universale», ma in quella ancor
più dettagliata di una visione che
avviene «secondo l’intero», senza
più operare fratture e distinzioni.
A dispetto di ogni avversa teoresi,
nel poema l’aldilà si mescola di
continuo con l’aldiqua. Non sarà
un’idea crociana, però cristiana sì.
E perfino cattolica.
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◆ Quindici anni fa, il 24-25
ottobre 1997, si riuniva per la
prima volta a Roma il Forum del
progetto culturale, con la
partecipazione dei più qualificati
esponenti della vita culturale
cattolica italiana. Da allora, si
sono susseguite dieci edizioni
dedicate, fra gli altri, ai temi
dell’Europa, del futuro
dell’uomo, del cattolicesimo
italiano nel Paese, delle scienze,
dell’educazione. Il Forum si è
così rivelato un significativo
luogo di elaborazione e di
confronto fra autorevoli
personalità del mondo culturale
ed ecclesiale italiano. Dopo aver
dedicato i più recenti
appuntamenti all’emergenza
educativa e al futuro del Paese,
nei 150 anni della sua unità

politica, l’orizzonte della
riflessione si allarga ora ai nuovi
scenari globali, che pongono i
credenti davanti a un impegno
inedito e creativo, molto vasto e
complesso. Ne è espressione l’XI
Forum del progetto culturale che
si terrà nei giorni 30 novembre e
1° dicembre 2012 a Roma -
presso il Centro "Villa Aurelia", in
via Leone XIII, 459 - sul tema:
"Processi di mondializzazione,
opportunità per i cattolici
italiani". Tale scelta intende
collocare l’opera del progetto
culturale all’interno del
contributo chiesto a tutti da
Benedetto XVI per «vivere ed
orientare la globalizzazione
dell’umanità in termini di
relazionalità, di comunione e di
condivisione» (Caritas in Veritate,
n. 42). I lavori saranno aperti
dall’introduzione del cardinale
Angelo Bagnasco, arcivescovo di
Genova e presidente della Cei,
cui seguiranno gli interventi di
Carlo Secchi, docente di Politica
economica europea alla Bocconi,
e già rettore della stessa
Università, e di Francesco
D’Agostino, docente di Filosofia
del diritto e di Teoria generale del
diritto presso l’Università di
Roma Tor Vergata. Si proseguirà
quindi con il dibattito, concluso
alle 11 di sabato 1° dicembre,
dall’intervento del cardinale
Camillo Ruini, presidente del
Comitato per il progetto
culturale della Cei.

Il Concilio fra
storia e attualità
ad Ancona

◆ A cinquant’anni
dall’indizione del Concilio
ecumenico Vaticano II, la
prolusione dell’anno
accademico del Polo teologico
marchigiano della Pontificia
Università Lateranense non
poteva non avere come tema
il grande evento ecclesiale. E
così l’Istituto teologico
marchigiano, presieduto da
don Mario Florio e moderato
dall’arcivescovo Luigi Conti, e
l’Istituto superiore di scienze
religiose "Lumen gentium"
diretto da Giancarlo Galeazzi e
moderato dall’arcivescovo
Edoardo Menichelli, hanno
deciso di inaugurare l’anno
accademico 2012-2013 oggi,
martedì 20 novembre ad
Ancona, con inizio alle ore 16,
nell’aula magna dell’Itm (in
via Monte Dago, 87). 
con una relazione su "Il
Concilio Vaticano II tra storia
e attualità (la Chiesa vive e
comunica la fede)", 
affidata allo storico 
Giorgio Campanini, 
che è stato docente nelle
Università di Parma, 
di Lugano e del Laterano. 
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INTERVISTA. La prevalenza del desiderio sulla natura, i veri diritti
dei bambini, la visione del corpo: parla il filosofo e teologo francese

DA PARIGI DANIELE ZAPPALÀ

a questione antropologica
divide la Francia a partire
dalla bozza di legge sociali-

sta sulle nozze e adozioni omo-
sessuali. A sinistra, c’è chi difende
il “valore sociale” della riforma.
Ma il dibattito intellettuale, pro-
mosso con vigore anche dalla
Chiesa francese, ha rivelato rischi
di portata inedita. A sottolinearli
è pure il filosofo e teologo Xavier
Lacroix, membro del Comitato
consultivo francese d’etica e stu-
dioso di fama internazionale. Fra
i suoi scritti tradotti in Italia, spic-
ca In principio la differenza (Vita
e Pensiero). È già in cantiere pure
una traduzione di Il corpo ritrova-
to, il suo ultimo saggio.
Professore, come giudica il clima
attorno alla bozza di legge sem-
pre più contestata?
«Le Chiese non sono sole nel
prendere posizione. Autori atei o
di altre religioni si esprimono nel-
lo stesso senso. Gli argomenti
delle Chiese non sono confessio-
nali o teologici, ma antropologici
e rivolti alla ragione. La Chiesa
vuole partecipare al dibattito per-
ché pensa che riguarda il bene u-
mano». 
Ci sono aspetti finora sottovalu-
tati?
«Il dibattito è possibile anche in
virtù di una grande confusione e
di grandi incertezze attorno alla
parola “matrimonio”. Per molti,
oggi, il matrimonio è una cele-
brazione sociale dell’amore, co-
me sosteneva un deputato fran-
cese. Si confonde “amore” e “ma-
trimonio”. Ma il matrimonio non
è solo questo, essendo pure un’i-
stituzione, cioè una forma di vita
definita dalla so-
cietà. D’altra par-
te, di fatto, esso è
in tutte le culture
il fondamento di
una famiglia.
Dunque, si sta
parlando della
concezione della
famiglia».
C’è chi sottolinea
il rischio di uno
stravolgimento antropologico
più che morale. Che ne pensa?
«La misura riguarda apparente-
mente un numero molto ristretto
di persone. Una minoranza di
persone omosessuali chiedono
questa riforma e dunque essa ri-
guarda una minoranza nella mi-
noranza. Nei Paesi che hanno i-
stituzionalizzato le nozze omo-
sessuali, l’1,5% dei matrimoni ri-
guardano persone dello stesso
sesso. Ma gli argomenti avanzati
toccano tutti, poiché si sente dire
sempre più spesso che la famiglia
non poggia più sulla “biologia”,

L

cioè sulla nascita, ma che pogge-
rebbe invece sulla volontà e su un
quadro giuridico. Penso che se la
famiglia non poggiasse più sulla
nascita, quest’ultima non avreb-
be più accesso alla dimensione
simbolica, mancando la relazione
fra nascita e legame filiale. È que-
sta relazione fra nascita e legame
filiale che mi sembra la principale
posta in gioco antropologica».
La volontà prima che la nascita:
siamo davanti a rivendicazioni di

un tipo nuovo?
«Gli argomenti avanzati e la filo-
sofia che riflettono mi preoccu-
pano ancor più delle decisioni
politiche. Culturalmente, assistia-
mo alla convergenza di correnti
di pensiero che attribuiscono una
sorta di onnipotenza alla volontà,
ai desideri o alla società. Perso-
nalmente, penso che la società e
il desiderio non sono tutto, che
riceviamo la vita e che essa è fon-
damentalmente un dono, in par-
ticolare attraverso il corpo. Per
me, il corpo è importante, così
come la nascita».

Questi nuovi orizzonti filosofici
preludono a una possibile uscita
dalla tradizione umanistica?
«Un certo pensiero dominante
oppone natura e cultura. Così,
vengono contrapposti corpo e
cultura. Sono fra coloro che affer-
mano che un pensiero equilibra-
to e completo coniuga natura e
cultura, dunque il corpo e il lin-
guaggio. Dobbiamo pensare la
congiunzione fra il corpo e il lin-
guaggio, e la famiglia si trova in

questa congiun-
zione».
Alcuni oppositori
evocano la Con-
venzione inter-
nazionale sui di-
ritti del bambino.
A ragione?
«Penso anch’io
che dovremmo
far riferimento
molto di più a

questa Convenzione del 1989 e
soprattutto al suo articolo 7, che
stipula che “il bambino ha il dirit-
to, nella misura del possibile, di
conoscere i suoi genitori e di es-
sere educato da loro”. Tenendo in
maggior considerazione i diritti
del bambino interpretati in que-
sto senso, si ragionerebbe in mo-
do diverso. Ma il problema è che
oggi il bambino è soprattutto per-
cepito come un oggetto di diritto
e dunque le coppie omosessuali
affermano che hanno diritto al
bambino come si potrebbe aver
bisogno di un bene di consumo.

In una trasmissione, un avvocato
evocava persino un “mercato dei
bambini”. Trovo ciò molto preoc-
cupante".
Siamo di fronte a tentativi di ri-
definire i diritti dell’uomo?
«Credo che esista una contraddi-
zione fra la valorizzazione della
persona, del soggetto, dei diritti
dell’uomo, dell’individuo e la
proposta di simili modelli fami-
liari, poiché se si mettesse davve-
ro la persona al centro, si pense-
rebbe che è meglio offrire al bam-
bino una situazione triangolare,
cioè avere almeno un padre e una
madre, poiché egli nasce dai cor-
pi di un uomo e di una donna. E-
siste un rapporto fra la persona e
il corpo. Allora, per così dire, il
padre è un uomo maschile e la
madre è una donna femminile».
Alcuni cristiani esprimono il
proprio timore di essere bollati
come “omofobi”. Come coniuga-
re le proprie convinzioni e il do-
vere cristiano di accogliere l’al-
tro?
«Da una parte, affermando sem-
plicemente che distinguiamo la
questione dell’omosessualità da
quella del matrimonio. Non giu-
dichiamo l’orientamento omo-
sessuale quando affermiamo che
il matrimonio è un’istituzione che
non dipende solo dalla volontà.
In secondo luogo, mettendo mol-
to più in evidenza tutto ciò che si
fa all’interno della Chiesa per ac-
cogliere le persone omosessuali».
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«Nelle polemiche di questi
giorni c’è chi vuole cancellare
il legame fra matrimonio 
e famiglia. È preoccupante
la pretesa di una volontà
individuale onnipotente»

E D I TO R I A L E

MARTEDÌ
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Lacroix: «All’amore
serve la differenza»

B.Croce

Una manifestazione contro il riconoscimento del matrimonio omosessuale a Parigi nei giorni scorsi.

Roma
Mondializzazione 
e mondo cattolico:
il 30 novembre e 1°
dicembre l’XI Forum
del progetto culturale 

Xavier Lacroix


