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scienze. Etica e comportamenti: ma e sempre colpa del cervello?

ANDREA LAvAzZA

he cosa sia la neuroetica &

questione aperta, sebbene

questo campo di studi nato

recentemente si stia affer-
mando come una frontiera interdi-
sciplinare che attira sempre mag-
giore attenzione. La domanda alla
quale tenta di rispondere & in ter-
mini generali quella che riguardale
conseguenze degli studi sul funzio-
namento del cervello umano. Pote-
re letteralmente vedere dentro la
nostra testa crea dilemmi bioetici,
che vanno dalla scoperta "acciden-
tale" di lesioni o deficit asintomati-
cialle decisioni in termini di fine vi-
ta quando si scopra solo strumen-
talmente un barlume di coscienza
nel malato. Ma capire come "fun-
ziona" davvero il nostro organo
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principe significa, forse, rivedere an-
chele comuni concezioni dellamo-
rale e del diritto. Per via, ad esempio,
del fatto chelanostraidea diliberta
di agire viene fortemente sfidata da
una serie di risultati sperimentali,
come quelli prodotti da Libet e Hay-
nes.

Ecco allora che dire Tutta colpa del
cervello, come fal’accattivante tito-
lo di questa benvenuta, nuova in-
troduzione alla neuroetica di Gil-
berto Corbellini ed Elisabetta Sir-
giovanni (Mondadori Universita,
pagine 250, euro 18) nella collana
"Scienza e filosofia" diretta da Ar-
mando Massarenti), richiamala let-
tura semplificata che molti filosofi,
psicologi, giuristi e politologi trag-
gono dalle attuali conoscenze delle
neuroscienze cognitive. Ovvero (e
sono i neuromaniaci) che tante de-

Contano di piu le regole,
le relazioni umane,

i meccanismi biochimici
di funzionamento... Un
contributo interdisciplinare
ai temi della neuroetica

scrizioni e spiegazioni mentalisti-
che, culturali e sociali del compor-
tamento devono lasciare spazio a
un resoconto basato sulla struttura
esui cangianti assetti biochimici del
cervello. Tra i mille casi, la maggio-
re o minore severita delle sentenze
nell’arco di una giornata sembra di-
pendere piti dalla curva del gluco-
sio nell’encefalo dei giudici (quan-
to pillontana dai pasti arriva la de-
cisione tanto pil1 € severa) che da o-

gni altro fattore (e recentemente si
e visto che la carenza di glucosio
correla con l'aggressivita dei mari-
ti). Ma l'intuizione ora confermata
sperimentalmente che a stomaco
pieno si ragiona meglio deve dav-
vero soppiantare tante categorie
consolidate che si presumono so-
vraintendano a un verdetto in tri-
bunale?

Non del tutto, secondo Corbellini e
Sirgiovanni che infatti, pur sposan-
do un paradigma fortemente natu-
ralistico, concludono il volume di-
chiarando che «non & colpa di nes-
suno» e si pongono in una posizio-
ne intermedia tra neurofobici - gli
avversari per preconcetto delle neu-
roscienze — e i succitati neuroma-
niaci. Le acquisizioni sul funziona-
mento del cervello, cioe, vanno in-
quadrate in un contesto di «valori e

regole fondamentali per una convi-
venza civile e democratica in una
societa giusta», meta che non e rag-
giungibile semplicemente ripor-
tando I'etica alle sue basi cerebrali
e ai vincoli che ne conseguono. Pe-
raltro, gli autori hanno precise po-
sizioni in senso individualistico-li-
bertario, e laloro pregevole esposi-
zione scientifica & qualche volta in-
terrotta dalla polemica contro una
presunta «dittatura etica» dei «bio-
moralisti». Parentesi dalla vita bre-
ve tra temi neuroetici, che sono in-
vece destinati a rimanere con noi a
lungo. La sfida per gli studiosi pare
dunque il confronto con le neuro-
scienze e l'apertura a un naturali-
smo che sia non troppo angusto né
totalmente ridotto alla sua dimen-
sione evoluzionistica.
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