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li stereotipi sono duri a morire. Ne sanno qualcosa i
tanti storici che si sono cimentati a fondo con la
figura di Pio XII. Su papa Pacelli – nonostante la
ricerca di vario orientamento culturale e religioso si

sia da tempo incaricata di smantellare la “leggenda nera” di
pontefice filo-nazista o, nella minore delle ipotesi, di
personalità indifferente alla tragedia degli ebrei perseguitati
– permane questa lente deformante. E prova ne sono le
polemiche, in verità più giornalistiche che storiografiche,
che si aprono di tanto in tanto, in Italia e nel mondo, sulle
eventuali complicità o sui “silenzi” papali. Eppure la mole
di documentazione raccolta – che riguarda i documenti
diplomatici, la rete di assistenza agli ebrei perseguitati
creata dalla Chiesa cattolica, le stesse testimonianze delle
persone salvate – dovrebbe convincere anche le menti più
ostinate ad abbandonare ogni pregiudizio e arrendersi
all’evidenza. In quest’ottica rischia di diventare un esercizio
sterile attendersi dall’annunciata apertura dell’archivio
vaticano (prevista per il prossimo anno) la prova decisiva –
la cosiddetta «pistola fumante» –  che inchioderebbe (come
ancora pretendono alcuni) Pio XII alle sue responsabilità o,
al contrario, lo scagionerebbe da ogni addebito. Di questo
tema si è discusso ieri durante una giornata di studi storici
su papa Pacelli, organizzato a Roma da Matteo Luigi
Napolitano dell’Università “Guglielmo Marconi”, con la
partecipazione di studiosi provenienti da tutto il mondo.
Andrea Riccardi, uno dei massimi storici della Chiesa, ha
notato che «la storia contemporanea non aspetta l’apertura
degli archivi». E quella su Pio XII «si è consolidata
lavorando su fonti secondarie (come quelle diplomatiche),

molto prima dell’accesso agli
archivi vaticani» (la cui
apertura ritardata, secondo
Riccardi, «è un vero danno alla
conoscenza reale della storia
della Santa Sede se non del
cattolicesimo»). La storiografia,
insomma, il suo giudizio su Pio
XII l’ha già scolpito con
nettezza. Facendo piazza
pulita anche delle
interpretazioni minimalistiche
che descrivono una Chiesa di
base (parrocchie e conventi)
impegnata, sfidando rischi
mortali, nell’aiuto umanitario
agli ebrei all’insaputa o,
addirittura, a dispetto dei
vertici vaticani. Basterebbe
l’attivismo in questo senso di
una figura di rilievo all’interno

del Vaticano come quella del sostituto alla Segreteria
Giovan Battista Montini a far crollare la strampalata ipotesi.
L’assistenza ai perseguitati a Roma e in Italia, secondo
Riccardi, è «un incrocio tra il movimento volontario e
molecolare del clero, delle suore, dei religiosi, delle famiglie,
delle parrocchie, e la direttiva del Vaticano, che coordina,
sostiene alimentarmente, stimola e protegge». Anna Foa,
studiosa del mondo ebraico, ha criticato chi ancora
reclama la prova capitale, il documento scritto di un ordine
esplicito di Pio XII al clero per provvedere alla messa in
salvo degli ebrei. «Mi colpisce – ha spiegato – questo
atteggiamento, perché è speculare a quello dei negazionisti
della Shoah che continuano a chiedere di tirar fuori
l’ordine scritto di Hitler con il quale si ordina di procedere
allo sterminio degli ebrei». Quanto all’origine della
“leggenda nera”, Foa ha ricordato che essa «nasce solo agli
inizi degli anni Sessanta del secolo scorso», dopo la
rappresentazione dell’opera teatrale Il Vicario, alla
creazione e diffusione della quale «parteciparono
attivamente i servizi segreti della Germania dell’Est», con
l’intento di screditare la memoria di un Papa fortemente
anticomunista. Per la studiosa la leggenda nera si è potuta
propagare a causa della mancanza, nel quindicennio
successivo alla fine della guerra, di una riflessione
approfondita sullo sterminio degli ebrei che coinvolgesse la
Chiesa cattolica non meno che le comunità ebraiche, i
partiti politici, il mondo antifascista e così via. A
testimonianza di una rete di soccorso che aveva il suo
centro propulsivo in Vaticano, Pier Luigi Guiducci,
dell’Università Lateranense, ha ricordato la figura di Karel
Weirich, dipendente vaticano di nazionalità ceca, che
operò in difesa degli ebrei di Praga «in stretto contatto con
la Segreteria di Stato, le organizzazioni di solidarietà
ebraiche, la Croce rossa e le ambasciate». Mentre Johan
Ickx ha invitato a far piazza pulita di una «piccola leggenda
nera all’interno della grande leggenda nera: i cattolici
tedeschi presenti a Roma durante l’occupazione tedesca –
ha detto – erano ostili al nazismo e operarono attivamente,
conformemente alla direttive del Vaticano, per salvare gli
ebrei dalla deportazione e dalla morte».
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Intervista. «C’è una lobby che punta a stravolgere il senso comune della nostra
umanità, partendo da una forzatura del linguaggio». Parla l’esperta Marguerite Peeters
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ender. Una semplice parola, dilagata
negli ultimi vent’anni, è al centro di
un’autentica rivoluzione ideologica
dalle implicazioni massicce. Perché è
la parola-codice che rinvia a una iden-
tità sessuale non più collegata a quella
biologica fra maschio e femmina. Una

dei massimi esperti in materia è Marguerite Peeters,
direttore dell’Istituto per una dinamica di dialogo
interculturale con sede a Bruxelles, e docente ospi-
te di Teologia presso l’Università Urbaniana. La stu-
diosa si dedica da anni alla questione e ha scritto
vari libri in materia. Da ultimo ha pubblicato in Ita-
lia Il gender. Una questione politica e culturale (San
Paolo, pagine 160 , euro 17,50). La Peeters partecipa
domani alla conferenza “La famiglia, nuova perife-
ria esistenziale?”. «La parola gender – spiega – è co-
minciata ad apparire all’inizio degli anni Novanta
nel linguaggio degli organismi internazionali, l’Onu
anzitutto. Prima di allora in questo ambito non si u-
tilizzava, ad esempio non esiste nei trattati interna-
zionali sui diritti dell’uomo. Dunque è soprattutto
nella conferenza di Pechino sulla donna del 1995
che non solo viene utilizzata, ma diviene centrale in
quello che viene definito il “consenso di Pechino”.
L’obiettivo della conferenza era quello che in fran-
cese e in italiano viene chiamata “eguaglianza dei
sessi”, mentre in inglese si parla di “gender equality”.
In quel momento la parola gender fu dunque intesa
dai partecipanti alla conferenza come riferimento
alla parità uomo-donna. In realtà, però, il fatto che
si sia usato il termine gender e non più quello di
“donna” [quella di Pechino era una “Conferenza sul-
la donna”, ndr], rivelava che una certa lobby aveva
spinto per l’utilizzo di questa parola a livello inter-
nazionale». 
Di quale “lobby” parla?
«Se si guarda la storia di questa parola negli Usa fin
dagli anni Cinquanta c’è una doppia origine: fem-
minista e omosessuale, che hanno una continuità i-
deologica». 
Si riferisce al fatto che con “gender” si recide il col-
legamento tra identità sessuale e identità biolo-
gica?
«Esatto. L’obiettivo comune è de-costruire: la ma-
ternità, la paternità, la filialità, la nuzialità, la com-
plementarietà uomo-donna. Tutto questo viene in-
terpretato come mera costruzione sociale e non co-
me un dato costitutivo sin dall’origine. Si è perso il
senso comune della nostra umanità. È un lungo pro-
cesso di rivoluzione culturale in Occidente».
Come hanno fatto questi gruppi a imporre questa
ideologia a Pechino?
«Vede, vi è stata una manipolazione semantica, vi-
sto che come dicevo la parola gender in inglese può
indicare uomo-donna. E i negoziati sono notoria-
mente in inglese. Nessuno si rese conto delle impli-
cazioni, note solo a ristretti ambienti intellettuali.
Del resto si è poi visto che non c’è solo la parola
gender, ma un intero linguaggio imposto da u-
na ristretta intellighenzia tutta occidentale. Mi
riferisco a espressioni come “salute riprodut-
tiva”, “autonomizzazione della donna” e via
dicendo». 
Questa “rivoluzione culturale” è il prodot-
to diretto di Pechino?
«Diciamo che Pechino è stata presa ostag-
gio da questi gruppi di pressione di origine
occidentale, che si sono serviti della confe-
renza per farne una tappa fondamentale
dello loro strategia. Dopo Pechino questi
gruppi si sono impegnati per far passare
quello che viene definito gender mainstrea-
ming, e cioè la prospettiva del gender è stata
integrata in tutti gli ambiti – economici, socia-
li, politici – soprattutto a livello delle organizza-
zioni internazionali. Una prospettiva imposta ai
Paesi in via di sviluppo come condizione per gli aiu-
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ti. Basti dire che l’Unione Africana, immediatamen-
te dopo la sua creazione nel 2002, ha adottato que-
sta prospettiva del gender in tutti i settori, forse più
ancora che in Europa. Interi Paesi sono stati presi o-
staggio sulla base del “consenso di Pechino”».
Lei ha più volte criticato il tipo di promozione che
si fa della donna in questo ambito…

«Certo. Si promuove la donna
dal punto di vista del potere so-
ciale, economico, politico, ma
non si parla mai della vocazio-
ne della donna come madre,
come educatrice. Perché vede,
il disegno di Dio sull’uomo e
sulla donna è un disegno di u-
nità e di amore. Dal momento
in cui la ricerca si concentra
prioritariamente sul potere in
modo egoista non vi è più a-

more. E nella rivoluzione fem-
minista non si parla di amore, ma esclusivamente di
potere. Ovviamente sono per lo sviluppo integrale
dell’uomo e della donna, ma, come ha detto Gio-
vanni Paolo II, la maternità è una parte dell’essere
della donna. Che ha una vocazione diversa da quel-
la dell’uomo». 
Che rischi corriamo?
«Penso che siamo arrivati in fondo al cammino, que-
sti nuovi standard politici e sociali possono solo pro-
vocare ulteriori sofferenze. Molti parlano della fine
dell’Occidente, che si sta auto-distruggendo, perché
il fondamento della civiltà è il rispetto di quel che è
davvero l’essere umano. Quest’agenda è solo l’ulti-

mo frutto di un lungo processo – un processo di
morte. È evidente che se si resta passivi si arri-

va a perdere completamente il senso della no-
stra umanità. Eppure vede, è anche un mo-

mento di grande speranza».
Speranza perché?
«Perché vedo una grande presa di co-
scienza collettiva, che così non si può con-
tinuare. In genere mi pare che la gente sia
pronta per un rinnovamento, visto che
non ci si era mai spinti tanto in là con la
de-costruzione dell’amore. E, al tempo
stesso, si registra un grande bisogno di a-
more, e una grande apertura in questo

senso. Anche in vari Paesi in via sviluppo
si sta prendendo coscienza che queste nor-

me non corrispondono alle loro culture, a
quello che le popolazioni desiderano, si ri-

bellano a questa forma di neo-colonizzazione.
È un ritorno verso la persona umana». 
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«Tutto è partito dalla conferenza 
di Pechino del 1995, che voleva 
difendere le donne: ma la parola 

usata, figlia della cultura femminista 
e omosessuale, è stata “gender”, 
poi imposta ovunque attraverso 

l’Onu e i media. La teoria 
è che non esistano uomini e donne, 

ma “identità sessuali” individuali»

IL CONVEGNO
BRESCIA INDAGA LA FAMIGLIA

Marguerite Peeters, con l’intervento “La cultura gender in
Europa”, aprirà domani i lavori del convegno “La famiglia, nuova

periferia esistenziale? La comunità cristiana di fronte alle sfide della
gendercrazia” organizzato da Alleanza Cattolica in collaborazione con

la diocesi di Brescia, l’associazione Obiettivo Chaire e la fondazione
Novae Terrae. Dalle 9.00 alle 17.00 a Brescia, presso il centro pastorale
Paolo VI (via G. Calini, 30), interverranno il cardinale Robert Sarah su “La
cultura gender nel contesto africano, una forma di neocolonialismo”,
Giancarlo Cerrelli su “La manipolazione del diritto. La situazione italiana: lo
scenario disegnato dalle recenti sentenze e dai disegni di legge in
discussione”, Massimo Gandolfini su “L’«omogenitorialità» indifferente
per il bambino? Le acquisizioni recenti della neurologia”, Roberto
Marchesini: L’«omogenitorialità» indifferente per il bambino? Cosa ci

dicono (e cosa non ci dicono) le ricerche internazionali”. Saranno
inoltre proiettati i video Una pseudo-scienza come strumento

per slegare natura e cultura e Crescere in un contesto
omosessuale. Info: www.centropastoralepaolovi.it.

Marguerite Peeters

Roma, la Camera 
ricorda Pietro Barcellona

ggi alle 15.30 la Sala del Refettorio della Biblioteca della
Camera dei Deputati (via del Seminario, 76), a Roma,
ospiterà un incontro per ricordare Pietro Barcellona,
partendo dalla sua autobiografia Sottopelle

(Castelvecchi). Interverranno Mario Tronti, Anna Finocchiaro,
Giusepper Cotturri e Mario Bertin; coordinerà Stefano
Anastasia. Giurista e filosofo, interprete della società e del suo
mutamento in oltre novanta saggi e nelle sue opere pittoriche,
Barcellona è stato professore di Diritto privato e di Filosofia del
diritto nelle Università di Catania, Firenze e Roma, dirigente e
parlamentare del Pci, membro del Consiglio Superiore della
Magistratura e presidente del Centro per la Riforma dello Stato.

O
anzitutto

Anna Foa: «Assurdo 
pretendere un “ordine” 
di salvataggio»
Andrea Riccardi: «I fatti 
sono noti, anche senza 
archivio segreto»
Un convegno a Roma

Papa Pio XII


