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IL FOGLIO QUOTIDIANO

La neolingua del matrimonio gay

“Omoparentalitd” & un’invenzione che copre la realta dei fatti

mogenitorialita, omoparentalita,

impegno parentale, progetto paren-
tale, genitore A e genitore B: quello che
distingue, prima ancora di ogni altra ca-
ratteristica, la “neolingua” alla quale &
affidato il compito di negare il ruolo
della differenza sessuale nella genera-
zione, & la sua irredimibile bruttezza.
Ma e solo il piu trascurabile dei difetti
di un apparato lessicale incaricato di
oscurare e rovesciare il senso delle pa-
role, e dunque di rovesciare e oscurare
la realti. Operazione necessaria per
glustificare la rivendicazione del matri-
monio omosessuale come luogo della
“nuova filiazione”, caratterizzata dal
su0 essere piu carica di contenuti “cul-
turali” e meno (o per nulla) di retrogra-
da “naturaliti”.

Ha notato con la consueta acutezza la
filosofa e femminista Sylviane Agacinski,
in un articolo sul Monde, che il termine
“omoparentalitd” (un ossimoro: ogni es-
sere umano ha all'origine un uomo e una
donna, sia pur ridotti a fornitori di game-
ti o di utero da affittare) é riuscito a far-
s strada nel linguaggio comune grazie al
fatto che in continuazione sentiamo dire
o leggiamo che la tale “famosa attrice ‘ha
avuto dei figli con la sua compagna™ (I'i-
dentico discorso vale per la coppia di
maschi che “ha avuto un bambino™). In
questo modo, serive la Agaeinski, “qua-
g si dimentica quello che questa mera-
vigliosa ‘performance’ deve alle teeni-
che biomediche e al donatore di sperma

anonimo che ha dato il proprio contribu-
to in Belgio o in California”. E, nel caso
parallelo della eoppia masehile, si di-
mentica che ¢'e stata una donna che ha
venduto i propri ovoeiti e un'altra che ha
portato avanti la “gravidanza surrogata™:
altra magnifica perla da neolingua, che
copre la qualita schiavistica di quella
pratiea, sempre piit affidata a donne in-
diane poverissime.

Nella coppia “omoparentale”, insom-
ma, solo uno degli “omogenitori” & dav-
vero implicato nella generazione del fi-
glio, anche se 'altro rivendica, natural-
mente in nome del “progetto parentale”
che lo coinvolge, identiei diritti su chi
nasce. A chi nasce, poi, tocchera consi-
derare come un particolare irrilevante
il contributo del genitore biologico. E’
l'opinione, per esempio, della sociologa
Martine Gross. La quale, sempre sul
Monde, rimprovera alla Agacinski di ri-
fiutare l'idea che la filiazione vada
“fondata sull'impegno parentale piutto-
sto che sulla natura”, perché non capi-
sce che “genitore e padre non sono sino-
nimi”. Ancora una volta, I'ambiguo uso
del termine “parentale” o “genitoriale”
si sostituisee al veechio “paterno” e
“materno”, e una nozione funzionalista
a termini che non sono manipolahili a
piacere, perché rimandano alla diffe-
renza sessuale che fonda I'essere uma-
no. Ma l'irriducibilita di “padre” e “ma-
dre” corrisponde, a dispetto di ogni neo-
lingua, a quella dei fatti.
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