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eri & intervenuta la Corte europea dei diritti del-

I'nomo con una sentenza che ha ritenuto illegitti-

mo il divieto di accesso alla diagnosi preimpianto

da parte delle coppie fertili di portatori sani di ma-
lattie genetiche. Si tratta di una decisione di grandissi-
morilievo per diverseragioni, che saranno meglio chia-
ritequando nesaranotalamotivazione. Viene elimina-
ta una irragionevole discriminazione tra le coppie ste-
rilioinfertili, che gia possono effettuare la diagnosi gra-
zieadunintervento dellanostra Corte costituzionale, e
quelle fertili. Vienerilevata una violazione dell’articolo
8 della Convenzione europea dei dirittidell’'uomo, che
tutela la vita privata e familiare. Viene constatata una
contraddizione interna al sistema giuridico italiano,
chepermettel’abortoterapeuticoproprioneicasiincui
una diagnosi preimpianto avrebbe potuto evitare quel
concepimento, Viene messoinevidenzailrischio perla
salute della madre, quando viene obbligata ad affron-
tare una gravidanza con il timore che alla persona che
nascerapotraessere trasmessaunamalattiagenetica (&
questo il casodella coppia chesierarivolta alla Corte di
Strasburgo perché, dopo aver avuto una bambina af-
fetta da fibrosi cistica e dopo un aborto determinato
dall’accertamento che nel feto era presente la stessa
malattia, intendeva ricorrere alla diagnosi preimpian-
to per procreare in condizioni di tranquillita).

E bene sapere che tutte queste obiezioni erano state
piu volte avanzate nella discussione italiana gia prima
chelalegge 40 venisse approvata, senza che la maggio-
ranza di centrodestra sentisse il bisogno di una rifles-
sione, condannando cosi la legge al destino che poi ha
conosciuto, al suo progressivo smantellamento. La
Corte costituzionale, gia nel 2010, aveva dichiarato ille-
gittimele norme cheindicavanoin treil numero massi-
mo degli embrioni da creare e accompagnavano que-
sto divieto con!’obbligo delloro impianto. Valela pena
diricordare quel che allora scrissero i nostri giudici: “la
giurisprudenza costituzionale ha ripetutamente posto
I'accento sui limiti che alla discrezionalita legislativa
pongono le acquisizioni scientifiche e sperimentali,
che sono in continua evoluzione e sulle quali si fonda
I'arte medica; sicché, in materia di pratica terapeutica,
laregola difondo deve esserela autonomia elarespon-
sabilita del medico che, con il consenso del paziente,
operalenecessarie scelte professionali” (cosilasenten-

zan. 151 del2010). Le pretese dellegislatore-scienziato,
che vuol definire quali siano le tecniche ammissibili, e
dellegislatore-medico, che vuol stabilire se e come cu-
rare, vennero esplicitamente dichiarate illegittime.

Lasentenzadella Corte europea deidirittidell'uomo
si colloca lungo questa linea. Quando si parla del ri-
spetto della vita privata e familiare, si vuol dire che in
materie come questa la competenza a decidere spetta
alle persone interessate. Quando si sottolineano con-
traddizioni e forzature normative, si fa emergere la
realta di un contesto nel quale le persone sono obbli-
gate a compiere scelte rischiose proprio la dove do-
vrebbe essere massima la certezza, come accade tutte
le volte che si affrontanole questioni della vita. Visono
due diritti da rispettare, quello all’autodeterminazio-
ne e quello alla salute, non a caso definiti “fondamen-
tali”. Di questi diritti nessuno puo essere espropriato.
Questo cidicono i giudici, che non compiono impro-
prie invasioni di campo, ma adempiono al compito di
riportare a ragione e Costituzione le normative che in-
vestono il governo dell’esistenza. Né si puo parlare di
una deriva verso una eugenetica “liberale”, proprio
perché si e difronte ad una specifica questione, che ri-
guarda gravi patologie.

Malasentenzadella Corte diStrasburgo € una mos-
sa che apre una complessa partita politica e istituzio-
nale. Saranno necessari passaggi tecnici per farsiche
tutte le coppie arischio di trasmissione di malattie ge-
netiche possano effettivamente accedere alla diagno-
si preimpianto. Passaggi che potranno essereritarda-
ti dal fatto che il governo ha tre mesi perimpugnarela
decisione davantialla“Grande Chambre” diStrasbur-
go. Questaimpugnativa & invocata dai responsabili di
questo disastro legislativo e umano. Il ministro Bal-
duzzi, prudentemente, parla della necessita di atten-
dere le motivazioni della sentenza: Ma puo il Governo
scegliere una sorta di accanimento terapeutico per
unaleggedicuirestanosoltantobrandelli, dicuilegiu-
risdizioni europea e italiana hanno ripetutamente
messo in evidenza le innegabili violazioni della lega-
lita costituzionale?

Questa sarebbe, invece, la buona occasione per
uscire finalmente dalle forzature ideologiche. In pri-
mo luogo, allora, bisogna prendere atto, come buona
politica e buon diritto vorrebbero, che bisogna riscri-
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vere la legge davvero sotto la dettatura, non dei giudi-
ci, ma delle indicazioni costituzionali, obbedendo al-
lalogica dei diritti fondamentali. Ma, in tempi di carte
d’intenti e di programmi elettorali, sarebbe proprio il
caso di abbandonare fondamentalismi e strumenta-
lizzazioni. Il dissennato conflitto intorno ai “valori
non negoziabili” dovrebbe lasciare il posto ad una at-

titudine capace diriconoscerechevisonomaterienel-
le quali I'intervento del legislatore deve essere in pri-
mo luogo rispettoso dellaliberta delle persone e della
loro dignita, che non possono essere sacrificate anes-
suna imposizione esterna.
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