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[13 maggio a Bologna comincia un ciclo sul rapporto civilta/barbarie. Anticipiamo I'intervento di Cacciari

LA COMUNICAZIONE INFINITA. INCULTUTTO PERDE VALORE

MASSIMO CACCIARI

iamo ormai forse irrimedia-
bilmente assuefatti a inten-
dere “barbaro” come espres-
sione massima dell'inimicus
—dell’hostiscuisarasempre,
per principio, impossibile attribuire il
carattere dell’hospes. Barbaro non &
soloilnostronemico, mail nemico del
genere umano. Rude, feroce come una
fiera intrattabile, impossibile da “ad-
domesticare” — con lui 'unica pace
consiste nel distruggerlo. Di conse-
guenza, per “salvarci” dai suoi appeti-
ti, e conseguire il fine della sua neces-
saria eliminazione, ogni mezzo risul-
tera lecito. Il rapporto col barbaro &
quello amico-nemico allo stato puro,
in qualche modo addirittura pre-poli-
tico. La storia consente di vedere con
meravigliosa regolarita quantoil ricor-
so a questo schema possa diventare
un’arma di straordinaria efficacia nel
condurrelaguerracontroil proprione-
mico, nel giustificarla in termini asso-
luti, oltre ogni calcolo costi-benefici,
nel non riconoscere all’avversario al-
cunadignita.

Non occorre, tuttavia, grande scien-
za per sapere che questa idea del bar-
barononeéaffatto originaria.Iltermine,
non omerico, si applica eminente-
mente alla lingua. L’equivalente san-
scrito di barbaros significa semplice-
mente balbus, balbulus, designa, ciog,
una persona che parla come fosse bal-
buziente. Non che sia impossibile in-
tenderlo, ma la sua lingua ci suona si-
mile alla pronuncia di chi sia affetto da
balbuzie. Se invece si congettura cheil
termine provenga dall’area sumerico-
accadica, anche in questo caso non si
riscontra alcun riferimento ad idee di
inumanaferocia: bar—nonindicache
lo straniero o il confinante, e percio, di
nuovo, colui che semplicemente parla
unalingua diversa dallanostra.

La separazione mortale col barbaro
inizia ad affacciarsi solo in seguito alle
guerre persiane. Ma basta gettare
un’occhiata sui Persiani eschilei per
comprendere come questa separazio-
ne siavissutain chiave culturale e poli-

tica, non certonelsensodiunalottatra
civilta e incivilta, tanto meno tra uma-
no e bestiale. Che cosa contraddistin-
gue la grande, nobilepotenzadel “bar-
baro” impero dei Medi? Quale & il suo
demone? E’ il senso dell’illimnite: illimi-
tate terre, sconfinate distese come
quelledelmareaperto,illimitatieserci-
ti, illimitato potere delloro Re. Nulla di
articolato.Nonun’armoniacheécom-
postadidistinti, e anche contradditto-
ri, elementi, maunitain-forme. Nonun
logos, cheraccoglie in sé diverse voci, e
in cui ogni parola assume il proprio
senso grazie alla sua connessione alle
altre, ma un Comando che mette a ta-
cere ogni colloquio, ogni dialettica.
Non per nobilta di sangue, non per co-
raggio, non per grandezza di opere e
gesta, Europa si oppone a Asia, ma per
questo: perlapotenza con cui determi-
naogniastrattaunita, perlamisurache
sa conferire ad ogni elemento, per la
esattezza con cui il suo linguaggio si

rapporta alla cosa. Anche il Greco co-
nosce l'illimite — ma & l'illimite da cui
provengonoicosmi, gliordini, leforme
e la bellezza, alla fine, che possiamo
ammirare e dobbiamo conoscere.
Barbaro ¢ “far grumo”, unificare
senza saper distinguere, o distinguere
confusamente senza saper vedere il
“comune” cherende possibilelastessa
differenza. Barbara & una moltitudine
che non sappia farsi polis. Barbara l'i-
dea di un divenire infinito, illimite do-
ve tutto sieguaglia nell’essere sempre-
nuovo, onell’esser sempre-altro, in cui

sia, cioe, impossibile scorgere un ordi-
ne, un senso, una legge. Barbara una
linguachenonsiainsestessacolloguio,
che non consenta ad ognuno di cerca-
rein essa un proprio idioma, diricava-
re dal grembo dei suoi possibili, e re-
stando in tale matrice, la propria
espressione, la propria parola. Vorrei
dire: barbara una lingua che non cu-
stodiscainsél’energiapoeticachesice-
lain ognuno.

La barbarie cosi intesa cessa, allora,
di apparire come I'astrattamente altro

della “civilta”. Barbarie & un possibile

sempre “aperto” del nostro essere civi-

le.O,benpilidrammaticamente, come
Vicoinsegna,nonvienéorigine,néter-
minedellaciviltachenon sianobarba-
rie. Trarre dalle miniere indistinte del-
la fantasia, delle superstizioni, delle
rappresentazioni, delle passioni — pii1
abissalmente ancora: dallalingua mu-
tadeisegniedeigestidelcorpo,dall’in-
Jfanzia del corpo — l'arma del logos, ¢
fatica immensa, labor immane com-
piuto nella sua storia dall’animale uo-
mo. Ma il termine di questa faticanon
e affatto assicurato una volta per sem-

pre. Anzi, all’opposto, proprio la scien-
zae costretta, per Vico, ariconoscere il
necessario ricorso della barbarie. Che
non significa ritorno dell'uguale, ripe-
tizione dello stesso. La barbarie in cui
tramonta, e proprio al culmine della
suaraffinatezzaintellettuale, ilmondo
greco-romano (il fiore non ¢ compiuto
fino aquando non appassisce, ciricor-
dala saggezza orientale), quella nordi-
co-germanica, attraverso cui siuniver-
salizzal’Annuncio cristiano, hasignifi-
cato e destino completamente diversi
rispetto aquella da cuisieradistaccato

I'arcipelago delle poleis, di cuil’ultima,
e la pii1 potente, fu Roma. Cosl quella
“barbariedellariflessione” cheVicove-
deva avanzare in seno alle civilissime
monarchie, dove “I'Europa cristiana
sfolgoraditantaumanita”, non hacer-
toil carattere di quella alto-medievale,
del suo “tormento infinito”, della sua
“tremenda passione”, quando il bar-
baro stesso poteva raffigurarsi come il
Crocefisso (Hegel).

L’infinito, 'informe della barbarie
avvenire non saranno piit né quelli di
taletormento, né quellidell'imperosu-
perbo di un Gran Re su terre e mari. La
barbarie futura sara forse piuttosto la
confusione che nasce dal crollo dell’i-
deastessa diimpero, dal disincanto su
ogni possibile “res publica mondiale”,
edallacomplementare, universalesot-
tomissione alle “leggi” del mercato e
dello scambio, coronate in leggi di na-
tura. Saral’assenza di forma derivante
dall’equivalenzauniversale di ogni en-
te in quanto merce. Sara la barbarie
dellapretesadicomunicare illimitata-
mente, I’apoteosi dell’'idea che sia co-
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Il Centro “La permanenza del Classico” dell’Universita di Bologna,
diretto da Ivano Dionigi, organizza I'XI edizione del Ciclo dei “Classici”
il cuitema & “Barbarie”. Prima data, il 3 maggio a Bologna (Aula
Magna S. Lucia, alle 21) con “Furtum Promethei. Alle origini della
civilta” diValerio Magrelli. Giovedi 10 maggio ¢’é Adriana Cavarero
con “Quis tam barbarus? Noi, i barbari”, il 17 Massimo Recalcati

con “Vulnera vitae. Il disagio della civilta™. Il 24 Sergio Givone propone
“Perituraregna. Guardare lafine”. Chiude larassegna il 31, Massimo
Cacciari (nella foto) che dialoga con Franco Cardini e Stefano Rodota
su “Aspettando i barbari”. Nell'immagine in alto un quadro di Magritte
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