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‘ [ b ?SS?RO condottoe dal-
e forze speciali di
' J Tsahal alle imbarca-
zioni che si proponevano di
violare il blocco navale di
Gaza, dichiarato unilateral-
mente da} governo israelia-
no, sta facendo precipitare
il livello delle relazioni tra
Al_lk.ara e Gerusalemme ai
minimi storici.
a questione va perd ben olire
il contenzioso bilaterale, e in-
veste piuttosto la collocazio-
ne complessiva della Turchia
nel «campo occidentale».

Le conseguenze di quello che & sue-
cesso al largo di Cipro, infatti, lasciano
intravedere una questione che, nella
sua semplice brutalita, pud essere for-
mulata come segue: «E’ ormai pratica-
mente certo che [a Turchia non verra
accettata in Europa; ma quanto a lungo
la Turchia riuscirh ancora a stare nella
Nato?».

b, la cui esistenza spiega le ragioni del-
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la straordinaria insistenza americana,
da Bush padre a Obama, affinché la Ue
aprisse le sue porte ad Ankara. Il punto
¢ davvero semplice. In questi ultimi
vent’anni, e in maniera per nulla indolo-
re, la Nato ha conosciuto un crescente
coinvolgimento in Medio Oriente. E nes-
sun indizio segnala che la tendenza sia
destinata a cambiare: non solo per gli
evidenti interessi Usa, ma anche perché
isoci europei della Nato (in grandissima
parte anche membri della Ue) sanno be-
nissimo che il loro residuo valore politi-
co-strategico agli occhi americani (tan-
to piu per questo Presidente) si gioca an-
che nella disponibilita a lasciare che la
Nato sia sempre pil operativa laddove
la sua azione ¢ pill necessaria: a partire
dal Medio Oriente.

Fintanto che la possibilita di un in-
gresso della Turchia nell’'Unione restava
aperta, proprio la prospettiva di una dop-
pia membership (europea e atlantica) po-
teva oggettivamente aiutare a tenere in
asse la Turchia con i Paesi europei della
Nato. Ma ora che questa chance @ sostan-
zialmente sfumata, le cose si complicano
maledettamente. Chiusa fuori della por-
ta d'Buropa, la Turchia ha nel frattempo

elaborato una sua politica mediorientale,
cioé per la regione con cui sempre meno
é confinante e di cui sempre pit é parte.
La sua rinnovata natura di attore medio-
rientale, evidentemente, la espone a ri-
schi ben maggiori di coinvolgimento nei
conflitti insoluti della regione di quelli
che avrebbe corso in quanto Paese euro-
peo, membro dell’Unione (o seriamente
candidato a diventarlo).

I fatti di queste ore, e in realta di que-
sti ultimi anni, ci danno conferma di quel-
la che non ¢é piu solo un’ipotesi di scuola.
Oltretutto, la politica dell’Akp, con il suo
precario equilibrio interno tra laicita e
confessionalismo, e la sua natura perlo-
meno ondivaga, avendo rilegittimato
l'identita religiosa nel circuito e nella re-
torica politica turca, ha contribuito a ri-
svegliare i moventi dell'internazionali-
smo e della solidarietd musulmane, se
non islamiste, con 'ovvia conseguenza di
rendere l'antica relazione speciale tra
Ankara e Gerusalemme sempre pilt in-
gombrante per la politica turca in Medio
Oriente. E anche questo allontana ineso-
rabilmente Ankara dall’Europa e anche
dall'intero Occidente, per i quali Israele
non pud e potra mai essere considerato
uno Stato mediorientale «come gli altri».




