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Coppie gay, 1l mondo decide
mentre I'ftalia ¢ paralizzata

STEFANO RODOTA
LA DECISIONE della Corte Suprema

degli Stati Uniti sul matrimonio tra
persone dello stesso sesso non & un
fulmine a ciel sereno, la rottura di un ordi-
nebensaldo, labizzarriache ciarrivadaun
paese eccentrico e lontano. Un buon libe-
rale si rifarebbe a Rudolf von Jhering e di-
rebbe che questo & l'effetto di una lunga
“lotta peril diritto”.
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sitadiseguireindicazionitantoimpegnative. Maladi-
sattenzione del Parlamento continua, privando cosi
le persone di diritti costituzionalmente garantiti. E
nonvi e alcun segnale che faccia sperare in una sorta

. di“ravvedimento operoso” sullavia del necessariori-

~ oncludendo poi che cosi diviene concreto
quelnecessario passaggio dalla “politicadel

Y

e’ €10 da Martha Nussbaum.

Non & un avvenimento isolato, perché viene dopo
che 13 Stati americani e molti altri Paesi si erano gia
mossi in questa direzione, ultima la Francia. E, se
guardiamoall'Europa, scopriamo chequinonviesol-
tantol'articolo 21 della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea, che vieta ogni discriminazione
basatasulletendenze sessuali. Vie, sopraitutto, I'arti-
colo 9 dove si stabilisce che «il diritto di sposarsi e di
costituireuna famiglia sono garantiti secondoleleggi
nazionali che ne disciplinano I'esercizio». E il passo
avanti rappresentato dalla Carta diventa ancor pilt
evidente se sifa un confronto con quello che dispone
l'articolo 12 dellaConvenzione europeadeidirittidel-
F'uomo del 1950, dov'e scritto che quei diritti sono ri-
spettati solo se le unioni riguardano “uomini e don-
ne”,

" LanostraCorte costituzionale, fin dal 2010, harico-
nosciutclarilevanzacostituzienale delleunionicmo-
sessuali, poiché siamo di fonte ad una delle “forma-
zioni sociali” di cui parlal'articolo 2 della Costituzio-
ne. Daquesta constatazionela Corte trae una conclu-
sione importante: alle persone dello stesso sesso uni-
te da una convivenza stabile «spetta # diritto fonda-
mentale di vivere liberamente una condizione di
coppia, ottenendone - nei tempi, nei modi e nei limi-
tistabiliti dallalegge—il riconoscimento giuridico con
iconnessi diritti e doveri». Sono parole impegnative:
un “diritto fondamentale” attende il suo pieno rico-
noscimento. La Corte di Cassazione & stata pili netta
dei giudici costituzionali, ai quali era stata giusta-
mente rimproverata unaingiustificatareticenza. Con
lasentenza numero 4184 del 2612, riprendendo alcu-
ne conclusioni della Corte europea dei diritti deli'uo-
mo, ha affermato che, essendo ormai venuto meno il
requisito della diversita di sesso e poiché si & in pre-
senzadiundirittofondamentale, le coppieformateda
persone deflo stesso sesso possono rivolgersi ai gindi-
ci«per farvalere, in presenza di specifiche situazioni,
ildiritto aduntrattamento omogeneo aquelloassicu-
rato dallalegge alla coppia coniugata».

Difronte atutto questo, il Parlamento & rimasto si-
lenzioso e distratto, ignorando pure il recente monito
del Presidente della Corte costituzionale sulla neces-

disgusto” alla “politica dell' umanita” auspi- -

conoscimento dell’eguaglianza e del rispetto della di-
gnitd diognipersona.

Chiusi nellaloro autoreferenziale ossessione di far
sopravvivere il Governo a qualsiasi costo, i partiti del-
la maggioranza hanno cancellato dalla loro agenda
qualsiasi riferimento ai diritti civili, a tutti quelli che
vengono definiti “nuovi diritti”, ritenuti “divisivi’, ta-
lidapoter provocare fratture politicamente insanabi-
H. Cosi la loro politica si allontana dalla societd, ne
ignorale dinamiche eibisogni, chiude ogni canale di
comunicazione con i cittadini proprio nel momento
incuilapoliticapud legittimarsineiloro confrontiso-
lomostrandosi capace dicogliernelerichieste e dico-
struireintornoadesseunaagendapoliticanonpitiau-
toreferenziale. )

Si sta pagando un prezzo altissimo, perché gue-
stioni capitalidelnostro tempovengonoscansate con
una mossa di fastidio. O ricorrende all'orribile argo-
mento secondo il quale, quando premono dramma-
ticamente iproblemidell’economia fino a coinvolge-
relavitaquotidianadimoltissimi, i dirittinoninteres-
sano nessuno, sono un lusso che non ci si pud per-
mettere. E cosi scompaiono'urgenteriscrittura della
legge sulla procreazione assistita, denudata nel suo
carattere ideologico dai giudici italiani ed europei, il
divorziobreve, una disciplina sobria del diritio dimo-
rirecondignita. Mentresicontempladalontanoil Da-
tagate, si insiste nello smantellamento di importanti
garanzie per la privacy, mantenendo ferma unalinea
difavore per gli interessi economici e i poteri di poli-
zia messa a punto daghi ultimi governi. Si discetta in
astratio sulla Rete, e intanto si cerca di far passare
norme ispirate alla sola logica proprietaria, senza te-
ner conto del fatto che il punto di partenza di ogni di-
sciplina della conoscenza in Rete & il suo riconosci-
mento come bene comune. Dopo casi gravissimi, si
continuaaritenerequasiirrilevantel’approvazionedi
una legge sulla tortura. Si potrebbe continuare, ma
bastano questi esempi per mostrare che siamo di
fronte a questioni che interessano direttamente mi-
lionidipersone, illoro diritto digovernareliberamen-
telalorovita e di costruire liberamente la loro perso-
nalita. Emoltidiquestiprovvedimentisonoacostoze-
ro, dunque pienamente compatibili con tempi di ri-
stretiezze economiche.

La mancanza di qualsiasi orizzonte, V'assenza di
una credibile prospettiva politica fanno si che anche
provvedimenti in qualche modo utili, come quelli ri-
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guardanti carceried esecuzione delle pene, scadanoa
puri fatti emergenziali, incapaci di incidere davvero
sulle strutture pubbliche. E quel che accade anche
nella materia dellavoro, dove si continua ad ignorare
la prospettiva individuata dalle proposte sul reddito

minimodicittadinanza, che potrebbero convertirsiin
una forte spinta verso uina revisione complessiva de-
gliammortizzatori sociali. )
Discorsi astratti? Gettiamo allora lo sguardo sulle
cronache, chequalchetempofacihannoparlatodiun
bambino obbligato a scendere dallo scuolabus per-
chéigenitorinonavevanopiiil denaronecessarioper
pagare il servizio. Si pud immaginare una violazione
piuprofonda della dignita di questo bambino, morti-
ficato davaniti ai sitoi amici e cosl espropriato anche
della“dignitasociale” chegliriconoscel’articolo3del-
la Costituzione? E una bella inchiesta di questo gior-
nale ha documentato la crescita dei casi in cui le per-
sene rinunciano alle cure perché non possono paga-
reilticket. Cosilasalute, da dirittc fondamentale, vie-
ne degradata a merce da comprare sul mercato, con
un aggravio in prospettiva degli stessi costi pubblici,
perchécrescerannole patologie determinate dall'im-
possibilita di accedere alla medicina preventiva.
Noncadiamonellatrappola di chisostiene cheidi-
ritti costano, e sono insostenibili in tempo di crisi.
Consideriamoil caso dell'Tiva. Se fin dall'inizio fosse-
rostatipresisul serio il diritto al lavore e quella alia sa-

" lute, nonsisarebbearrivatiallasituazioneatiualeeal-
la necessita di gravosi investimenti. Idiritti costano
soprattutto quando non vengone rispettati.

Dal mondo ci vengono indicazioni importanti sul
modoin cuidevono esseregarantitiidirittisociali. Nel
caso Myriad Geneticsla Corte suprema americana ha
dato un alt a forme di brevettazione dell'umano, co-
me gia aveva fatto la Corte europea di giustizia, met-
tendoin evidenza cheil principio di dignita 2 unineli-
minabile criterio di valutaziene della legittimita delle
attivitd economiche. E Germania, Canada, India, Su-
dafrica rinviano a quel principio per garantire il dirit-
toallasalute, quello all’abitazione, I'adeguatezza del-
le prestazioni sociali.

Ci stiamo allontanande drammaticamente dal
mondo civile dei diritti? Tornando al nostro Parla-
mento, e all'ormai collaudata insensibilita dellamag-
gioranza, forsel'opposizione dovrebbe sfruttare fino
infondo le opportunita offerte dai regolamentiper far
discutere le sue proposte. Verranno bocciate? Ma, al-
meno le persone potrebbero identificare nitidamen-
te chistadauna parte e chidall'altra.
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