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a «strage di Charlie», come
l’ha chiamata Repubblica
(martedì 27), non ha
prodotto alcun
ripensamento sull’uso di

quella satira che – nel suo modo
deleterio, crudele e volgare – sembra
pretendere di potersi ancora
presentare come «la forma estrema
della libertà» (Gramellini, La Stampa,
16 gennaio) e allo stesso tempo
come una specie superiore di
moralismo. Al contrario, ne ha
provocato un’assurda
sopravvalutazione. In un articolo di
due pagine di Repubblica, uno
scrittore francese (scrittore perché
scrive) riferisce che, secondo uno dei

vignettisti superstiti, ora «la satira si è
trasformata in oggetto di adorazione,
il disegno sacrilego è stato
sacralizzato» e «i militanti della
matita hanno preso ad assomigliare
a dei pellegrini in cammino: dei
penitenti del ridere. La Republique
ha brandito l’ostensorio del ridere
davanti alle folle in processione». A
questa prima irriverenza lo scrittore
fa seguire alcuni paragoni
letteralmente sacrileghi, che questa
rubrica cita solo parzialmente: «Così
la messa antiterroristica si presta ad
essere letta come un’Eucaristia
patriottica», per dimostrare la qual
cosa lo “scrittore” adatta
esplicitamente al caso del Charlie
Hebdo le parole della consacrazione:

«... e opera una vera
transustanziazione»… E poi, però in
un’altra direzione: «L’hashtag
“jesuischarliehebdo” ha cancellato lo
slogan “Siamo tutti ebrei tedeschi”».
Questa duplice squallida parodia è
scritta non alla maniera di una satira,
ma come un saggio critico. Che si
conclude con l’affermazione che la
manifestazione seguita alla strage
«ha posto fine alla Quinta
Repubblica». Ma anche a ogni
ipotetica e sperata crescita di serietà
della “Charlie-satira”.

LA SCIENZA E GLI SCIENZIATI
Se «in Italia la politica è indifferente
alla scienza» è «colpa della Chiesa e
del Pci». Non è l’accostamento della

Chiesa al Pci che dà fastidio, ma
l’ennesima ripetizione di una
sciocchezza che ormai odora di
muffa e che fa piuttosto sorridere se
detta da uno scienziato di vasta
cultura, che non si occupa solo dei
suoi studi di genetica, ma anche, per
fare un solo esempio, di letteratura
greca antica. Infatti in un’intervista
su Sette (un magazine del Corriere
della Sera), Edoardo Boncinelli si
mostra tanto convinto della serietà
del suo giudizio che, prima ancora di
emetterlo, lo contraddice
palesemente. Riferisce
l’intervistatore: «Ritiene che i suoi
colleghi scienziati mediamente
disprezzino la comunicazione e che,
anche per questo, il dialogo tra il

mondo scientifico e i cittadini in
Italia sia sempre stato pressoché
inesistente». Da parte sua e a
proposito di una sua collega
parlamentare, Boncinelli racconta:
«Non deve essere facile, oggi, avere
un cervello e frequentare
Montecitorio. Mi ha raccontato che
appena apre bocca si alza un muro di
scetticismo. Come dire: lasciamola
blaterare, è una scienziata». Non sarà
che la colpa dell’indifferenza alla
scienza è degli scienziati che non
comunicano né sanno farsi
ascoltare?

IL SIGNIFICATO DI CIVILTÀ
Il sindaco di Roma ha ottenuto
dall’Assemblea capitolina, sia pure

con difficoltà, che anche a Roma si
apra un registro delle nozze
omosessuali celebrate all’estero e
delle coppie di fatto di persone
anche dello stesso sesso. Qualche
giornale ha ripescato per l’occasione
la medesima definizione attribuita a
suo tempo all’aborto: una «conquista
di civiltà» e, in più, un «messaggio di
civiltà al Parlamento». Ora la civiltà
di un aborto è palesemente un
assurdo. E la istituzionalizzazione
delle “omonozze” e delle coppie di
fatto, che presuppongono il rifiuto
del matrimonio e quindi una sua
deminutio capitis, fa venire alla
mente un interrogativo: lo sanno,
questi signori, che  significa civiltà?
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Se la satira vuole diventare un «oggetto di adorazione»

di Francesco Ognibene

e primule vendute davanti alle chiese, i
palloncini verdi per i bambini, i volontari
a raccogliere firme, donativi, vestitini...
C’è tutta una bella tradizione da rispettare
in questa prima domenica di febbraio

nella quale per la 37ª volta la Chiesa italiana celebra
la Giornata per la vita. E non è solo coreografia. In
questi e altri gesti semplici, da festa di paese, che si
ripetono stamattina come ogni anno alle porte di
tante parrocchie c’è il senso di un radicamento che
resta senza sfibrarsi, il riflesso tra i credenti di un
sentimento comune sul quale oggi verifichiamo una
volta ancora di poter contare. I cattolici non
vantano con questo alcun possesso esclusivo, oggi
però mandano al Paese un riflesso visibile di quel
che la gente porta impresso nel cuore, un amore –
una venerazione discreta, ma ferma – per la vita
umana in ogni sua manifestazione, verso la quale si
sa di non poter sopportare esclusioni o rifiuti.
Nessuno è di troppo, se gli italiani sanno ancora
farsi commuovere dal bebè abbandonato,
dall’anziano privo di tutto, dal naufrago sulle rotte
dell’immigrazione che cerca solo di poter sperare
come noi, dalla mamma che chiede di poter
crescere suo figlio e non vuole mai davvero
"scartarlo" anche quando purtroppo lo fa. E vedere
che, se si leva il grido di una vita a rischio, ancora si
corre a inventarsi un modo per farla sentire protetta
ci conferma che il tessuto della nostra comunità
civile è sempre saldo, e sa tenere testa a qualunque
crisi, con una tenacia il cui segreto è proprio in
questa certezza che l’uomo e la donna vengono
"prima", sempre. 
È per questo che perdere inavvertitamente una
simile fede, lasciarsi defraudare di una convinzione
innata di questa forza in cambio di chiacchiere
gabellate per "nuovi diritti", sarebbe imperdonabile.
Malgrado ogni apparenza, sappiamo di essere – o
almeno di voler essere – «solidali per la vita», come
incoraggia a fare il messaggio dei vescovi italiani per
questa Giornata: una prossimità della quale gli
italiani sono specialisti indiscussi, senza distinzione
di estrazioni culturali, e che nessuna "imitazione" di
presunti esempi esteri deve farci rigettare quasi il
nostro sguardo sensibile e pronto fosse un segno di
debolezza in un mondo che non ammette questo
genere di lussi. Non si tratta di alzare barricate per
difendere un avamposto assediato, ma di rinnovare
gesti, iniziative, proposte, parole, per confermare
ogni giorno che siamo dalla parte della vita senza
sottovalutare nulla e nessuno, perché tutto conta
per consolidare la "cultura della vita".
Eccola, allora, la risposta indiscutibile a quelle che il
Papa ha recentemente definito «colonizzazioni
ideologiche» che puntano a smantellare le prime
lettere dell’alfabeto umano: la vita e la famiglia.
Ricordando ripetutamente l’insegnamento
dell’Humanae vitae, Francesco ha additato
l’esempio di Paolo VI, «un buon pastore», un
«coraggioso», un «profeta» che «mise in guardia le
sue pecore dai lupi in arrivo», proteggendo
«l’apertura alla vita nella famiglia» dai predicatori
dell’equivalenza di ogni idea e qualsiasi scelta,
quasi che la vita e il suo contrario, la famiglia e le
numerose imitazioni in commercio avessero lo
stesso significato. I teorici di questo nichilismo
sociale che tutto spiana nel nome della non
sindacabilità delle opzioni individuali e che mescola
le carte della natura umana – ha spiegato il Papa –
«entrano in un popolo con un’idea che non ha
niente a che fare col popolo; con gruppi del popolo
sì, ma non col popolo, e colonizzano il popolo con
un’idea che cambia o vuol cambiare una mentalità
o una struttura». Apriamo gli occhi, e facciamoli
aprire, allora: c’è tutta un’antropologia in bilico, e
alle sue sorti è aggrappato il futuro di tutti.
Credere che la vita umana è al fondamento di ciò
che ci costituisce come persone e società, e che
nulla la precede o la condiziona, è ancora risolutivo.
Per sapercene persuasi, oggi, anche primule e
palloncini ci sono necessari.
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Ciò che ci dice oggi la Giornata per la vita

NESSUNO È DI TROPPO
SE RESTIAMO «SOLIDALI»

contro
stampa

di Pier Giorgio Liverani

e comunità e le organizzazioni che si sono
mantenute nel tempo creative e feconde hanno
saputo convivere con la vulnerabilità; non l’hanno
eliminata interamente dai loro territori ma l’hanno
accudita. La vulnerabilità (da vulnus: ferita), come

molte altre parole vere dell’umano, è ambivalente, perché la
buona vulnerabilità convive accanto alla cattiva vulnerabilità,
e spesso le due sono intrecciate tra di loro. La vulnerabilità
buona è quella iscritta in tutte le relazioni umane generative,
dove se non metto l’altro nella possibilità di "ferirmi", la
relazione non raggiunge la profondità per essere feconda. La
buona vulnerabilità è quella che viviamo dentro le relazioni
d’amore, con i figli, nell’amicizia, dentro le comunità primarie
della nostra vita. Oggi sappiamo che i team di lavoro più
creativi sono quelli dove le persone ricevono un’autentica,
quindi rischiosa, apertura di credito. La generatività in tutti gli
ambiti ha un bisogno vitale di libertà, di fiducia, di rischio, tutti
elementi che rendono vulnerabile chi concede queste libertà e
questa fiducia. La vita è generata da rapporti aperti alla
possibilità della ferita relazionale. Non aiuteremmo nessun
bambino a diventare una persona libera senza concedergli
una fiducia vulnerabile, nelle famiglie, nelle scuole, nei molti
luoghi educativi. E da adulti non riusciamo a fiorire nei luoghi
di lavoro senza ricevere e dare fiducia rischiosa e vulnerabile.

a la cultura delle grandi imprese globali oggi cerca
l’impossibile: vuole la creatività dai loro lavoratori senza

accogliere la vulnerabilità delle relazioni. Pensiamo al
crescente fenomeno della cosiddetta "sussidiarietà
manageriale", secondo la quale il manager deve intervenire
nelle decisioni di un gruppo che coordina soltanto per quelle
attività che risulterebbero peggiori senza il suo intervento di
"sussidio". Le grandi imprese si stanno, infatti, accorgendo che
per avere il meglio dai loro lavoratori devono metterli nelle
condizioni di sentirsi liberi e protagonisti del proprio lavoro.
Non si dà altra creatività al di fuori della libertà, ma affinché la
sussidiarietà funzioni è indispensabile che i lavoratori e i
gruppi di lavoro sperimentino fiducia genuina nei loro
confronti, e quindi possano anche abusarne. Ci sono poche
cose sulla terra che danno gioia come la partecipazione
all’azione collettiva libera tra pari. Perché questa bella e antica
idea di sussidiarietà non resti solo un principio da scrivere nei
bilanci sociali, c’è allora un bisogno essenziale che il
management si fidi veramente del gruppo di lavoro, e non
voglia controllare tutto il processo per evitare abusi di fiducia e
"ferite". Se, invece, chi riceve la "delega" percepisce che in
realtà quella "fiducia" è solo strumentale, una tecnica per fare
più profitti, la sussidiarietà smette di produrre i suoi effetti.
Ecco perché la sussidiarietà nelle imprese avrebbe bisogno di
assetti proprietari non capitalisti, dove la delega non procede
dall’alto verso i lavoratori, ma nella direzione opposta (come
avviene in politica, dove il principio di sussidiarietà è nato).
Quando, invece, la sussidiarietà discende dall’alto diventa
un’altra cosa, che funziona solo quando e se i proprietari
decidono che conviene, e che quindi è poco resiliente di fronte
ai fallimenti della sussidiarietà. Solo le motivazioni intrinseche
associate ad adeguate istituzioni consentono alla sussidiarietà
e alle forme partecipative di sopravvivere dopo le crisi dovute a
gravi abusi della fiducia. In realtà, le istituzioni naturalmente
sussidiarie sarebbero le imprese democratiche e partecipative
(come le cooperative), dove veramente la "sovranità
appartiene al popolo", cioè ai lavoratori-soci, che la
concedono verso l’alto a manager e direttori.

n altre parole, la sussidiarietà e la fiducia funzionano
veramente quando sono rischiose e vulnerabili. Se

dovessimo disegnare una moneta delle relazioni umane a
tutto tondo, su un lato rappresenteremo le gioie dell’incontro
libero tra gratuità, dall’altra le tante immagini delle nostre
ferite che hanno generato quelle gioie. Ma – e qui sta un altro
paradosso del nostro sistema capitalistico – la cultura che si
insegna in tutte le business school, odia la vulnerabilità, la
considera il suo grande nemico. E per molte ragioni. La
civiltà occidentale ha operato attraverso i secoli una netta
separazione tra i luoghi della buona e quelli della cattiva
vulnerabilità. Non ne ha accettato l’ambivalenza e così ha
creato la dicotomia. La buona vulnerabilità capace di

generare benedizione l’ha invece associata alla vita privata,
alla famiglia e alla donna, che è la prima immagine della
ferita generativa. Nella sfera pubblica, interamente costruita
sul registro maschile, la vulnerabilità è sempre cattiva. Così
anche la vita economica e organizzativa si sono fondate sulla
invulnerabilità. Mostrare ferite e fragilità nei luoghi di lavoro
è solo e sempre un disvalore, inefficienza, demerito. Gli
ultimi decenni di capitalismo finanziario hanno accelerato
la natura invulnerabile della cultura lavorativa nelle grandi
impresi globali, dove ogni vulnerabilità deve allora essere
espulsa. Il grande mezzo per eliminare la vulnerabilità nelle
comunità è sempre stata l’immunità. L’immunità è oggi la
nota principale delle grandi imprese capitalistiche. Ogni
cultura invulnerabile è anche una cultura immunitaria: se
non voglio essere ferito dalla relazione con te, devo impedirti
di toccarmi, costruendo un sistema di relazioni che eviti
ogni forma di contaminazione. L’immunità è l’assenza di
esposizione al tocco dell’altro. L’immunitas è la negazione
della communitas: l’anima della communitas è il munus
(dono e obbligo) reciproco, quella dell’immunitas è
l’ingratitudine reciproca, l’assenza e l’opposto del dono (in-
munus, immune).

utte le società immunitarie sono radicalmente
gerarchiche, perché aumentano le distanze verticali e

orizzontali tra le persone per non farle toccare, e così poterle
gestire e orientarle ai loro fini. La prima funzione della
gerarchia è quella di non far mescolare le persone tra di loro (è
questa l’origine della parola portoghese casta: non
contaminata), di non far toccare tra di loro i diversi, ma solo i
simili. In tutte le società castali-immunitarie è severamente
vietato toccare i diversi perché solo gli appartenenti alla stessa
casta possono e devono toccarsi tra di loro. Per questa ragione,
le società castali conoscono poca creatività e innovazione,
perché è sempre la biodiversità a essere generativa. È questa
mancanza di contatti tra diversi una causa radicale di
decadimento delle élite nelle società castali, comprese le nostre
imprese globali. I movimenti mendicanti del Duecento e
Trecento furono fattore di grandi innovazioni e generatività
economica, sociale, politica e spirituale, scardinando l’ordine
castale e immunitario del Primo Medioevo delle loro società,
perché accolsero negli stessi conventi poveri e ricchi, persone
di varie regioni e paesi. Quelle nuove comunità furono capaci
di enormi innovazioni perché misero insieme mercanti e
poveri, banchieri e artigiani, artisti e mistici. Quella biodiversità
divenne creatività e innovazione, una innovazione che nacque
dal non aver paura delle ferite, delle stigmate della fraternità.
La fraternità è anti-immunitaria, come ci ha detto Francesco
d’Assisi abbracciando e baciando il lebbroso – la solidarietà-
filantropia è quasi sempre immune, la fraternità mai.

a radice di ogni civiltà immunitaria-castale è la gestione
della distinzione fondamentale tra puro e impuro: ci sono

attività, persone, cose che sono pure e possono essere toccate,
e altre che sono impure e possono essere toccate solo dalle
caste più infime. Ma in tutte le società castali-immunitari c’è
anche una profonda interdipendenza tra le caste. Anche i
bramini hanno bisogno dei paria (e viceversa), proprio perché
a causa dell’immunità in queste società la divisione del lavoro
è radicale. Ecco allora che è indispensabile la presenza di
mediatori, che hanno la speciale funzione di mettere in
contatto coloro che non possono toccarsi tra di loro. Si
comprende, allora, perché le grandi imprese capitalistiche
sono oggi l’immagine più nitida di società immunitarie-
castali, e che i manager sono questi mediatori che mettono in
contatto le varie "caste" dell’impresa senza che nessuno tocchi
i diversi, gli impuri. Ci si tocca solo tra uguali (a volte troppo e
male tra colleghi-e). I membri dei ranghi "inferiori" possono
essere toccati dai superiori solo con strumenti e tecniche, non
direttamente. Le grandi imprese sono sempre meno
mescolate, anche quando le persone lavorano negli open
space (dove restano ben separate nel potere e negli stipendi).

mettiamo di essere generativi, in tutti gli ambiti, quando
smettiamo di incontrarci e di abbracciarci, soprattutto con i

poveri.  Le persone perdono creatività quando col passare degli
anni riducono contatti con i diversi. Qualcosa di simile sta
accadendo anche per le élite delle organizzazioni, delle
istituzioni e quindi anche delle imprese: la cultura immunitaria
che le porta a non contaminarsi ne determina la sterilità e la
decadenza. Molta parte della nostra generatività, energia, forza,
dipendono dal contatto con altre umanità, culture, vite, corpi.
La speranza e l’eccellenza nascono e rinascono dai luoghi
promiscui del vivere, dall’incontro di umanità intere,
dall’essere nutriti dai tanti cibi del villaggio. È all’orizzonte una
profonda crisi del capitalismo, generata dal decadimento delle
élite impoverite dall’immunità e non fecondate dalla buona
vulnerabilità delle relazioni interamente umane. La paura delle
ferite relazionali sta creando una cultura globale immunitaria,
di cui le grandi imprese sono i grandi vettori globali. Per questa
ragione, una grande sfida dei prossimi anni sarà allora la
sopravvivenza stessa delle organizzazioni. L’apoteosi della
cultura immunitaria-invulnerabile sarà infatti l’eliminazione
delle organizzazioni, la scomparsa dei luoghi dove si con-vive e
co-lavora, per creare al loro posto produzioni decentrate dove
ciascuno lavora a casa propria grazie a tecnologie sempre più
sofisticate. Consumatori senza negozi, banking senza banche,
scuole online senza docenti e studenti, e magari ospedali senza
infermieri e medici popolati da efficientissimi robot e
telecamere. Sarà così raggiunta l’eliminazione definitiva della
vulnerabilità, avremo finalmente trovato l’albero della vita, ma
sarà un albero senza frutti, o con frutti senza sapore. E sarà la
fame di frutti saporiti che ci farà ancora incontrare,
abbracciare, vivere.

l.bruni@lumsa.it
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di Luigino Bruni

LA GRANDE TRANSIZIONE/5
FAR CRESCERE ALTERNATIVE GENERATIVE ALLE LOGICHE DI CASTA

Smettiamo di essere generativi, in tutti gli
ambiti, quando smettiamo di incontrarci e di

abbracciarci, soprattutto con i poveri.  Le
persone perdono creatività quando col

passare degli anni riducono contatti con i
diversi. Qualcosa di simile sta accadendo

anche per le élite delle organizzazioni, delle
istituzioni e quindi anche delle imprese

"Communitas" è l’insieme
di persone unite non da

una "proprietà", ma da un
dovere o da un debito. Non da un
"più", ma da un "meno", da una
mancanza, da un limite che si
configura come un onere, o

addirittura come una modalità
difettiva per colui che ne è

"affetto", a differenza di
colui che ne è invece
"esente" o "esentato.

Forte è la fiducia vulnerabile

Roberto Esposito, Communitas

San Francesco guarisce i lebbrosi dalle piaghe


