
La decisione del Tribunale di Firenze 

Assurdo che i giudici cerchino 
i genitori delle persone adottate 
Accogliendo la richiesta di una donna che vuolsapere l'identità di chi non la riconobbe, 
si viola la riservatezza di una scelta consentita dalla legge. E si rischia di incentivare l'aborto 

::: DAVIDE GIACALONE 

• • • Il diritto prende vie con­
torte, quando cresce la confu­
sione sui diritti individuali. 
Le leggi, quando non sono 
inutili, incarnano scelte fra in­
teressi diversi. L'importante 
è che non perdano di vista i 
principi generali. Capita, in­
vece, che la Corte costituzio­
nale consideri immediata­
mente praticabile la feconda­
zione eterologa, non veden­
do alcun vuoto normativo, 
procedendo all'abrogazione 
delle leggi precedenti e dan­
do per scontato l'anonimato 
dei donatori di gameti. Ma la 
stessa Corte apre la strada al 
diritto degli adottati a cono­
scere l'identità dei loro geni­
tori naturali, ottenendo due 
risultati: demolire un mecca­
nismo che funziona, quello 
delle adozioni, e traslocare in 
tribunale la negoziazione de­
gli equilibri familiari. Più giu­
dici per tutti, ma, al tempo 
stesso, meno certezza del di­
ritto. 

È un terreno difficilissimo, 
quello del diritto relativo ai 
minori. Qualche volta molto 
doloroso, talché considero 
quasi eroico il lavoro dei giu­
dici che lo applicano, posto 
che i loro eventuali errori pos­
sono avere conseguenza 
drammatiche. Ma proprio 
per questo andrebbe calcato 
con molta prudenza, evitan­
do di strafare. Capita, invece, 
che il tribunale dei minori di 
Firenze si occupi di una si­
gnora che ha 59 anni, cercan­

do di risolvere un problema 
di quando era bambina. Il fat­
to è questo: fu partorita da 
una madre che conservò l'a­
nonimato, cosa che la legge 
consente, quindi assegnata a 
un istituto e posta in adozio­
ne; si fece avanti una coppia 
che, con apposita decisione 
giudiziaria, potè prenderla 
nella propria famiglia quan­
do aveva dieci mesi; i genitori 
adottivi la crebbero come fi­
glia loro, non rivelandole mai 

di averla adottata (era un loro 
diritto, nonché una scelta in­
sindacabile, i cui esiti sono 
stati felici). Quei genitori, pe­
rò, non ci sono più. Una zia 
(tutte le famiglie, di qualsiasi 
natura, hanno il loro compo­
nente che non resiste alla ten­
tazione di occuparsi dei fatti 
altrui) s'è incaricata di rivela­
re alla donna la sua diversa 
origine, aggiungendo che i ge­
nitori naturali erano mino­
renni. Le prime cose che ven­
gono in mente sono due: 1) 
la zia non dovrebbe poter sa­
pere quale era la condizione 
di chi partorì, a rigore non la 
conosce nessuno, se non il tri­
bunale, neanche i genitori 
adottivi; 2) la scelta della rive­
lazione tradisce la volontà di 
chi diede a quella bambina 
una famiglia. Non sappiamo 
se dall'aldilà si guardano e 
giudicano le cose terre, ove 
così fosse dubito che la zia si 
sia conquistata il plauso di 
quelle due brave persone. 

Fatto è che la donna si è ri­
volta al tribunale dei minori, 

ancora competente per la 
sua condizione di allora, e 
questo, a seguito della senten­
za costituzionale, ha dispo­
sto accertamenti. Formal­
mente per sapere se la ma­
dre naturale intende confer­
mare oggi il suo anonimato 
di allora. Fine delle nostre in­
formazioni sul caso specifi­
co, ammesso che siano esat­
te (non ne ho conoscenza di­
retta). Qui si apre il problema 
collettivo, le cui implicazioni 
sono notevoli. E non belle. 

Scrivendo dell'etcrologa 
ho già segnalato la tendenza 
di diversi giudici, in diverse 
parti del mondo, a riconosce­
re il diritto alla conoscenza 
dei genitori-donatori. Ha un 
senso, ma quel senso mette 
fuori gioco l'eterologa. Men­
tre è dovuta la conoscenza cli­
nica del donatore, perle even­
tuali implicazioni sanitarie, 
non lo è affatto quella anagra­
fica. Per mille motivi pratici, 
compreso il fatto che i dona­
tori, in quel caso, dovranno 
essere tutti poveri, giacché se 
scopro di essere stato conce­
pito con il seme di Bill Gates 
mi candido all'eredità. Ma 
quell'anonimato vale a mag­
gior ragione per chi il figlio lo 
mise al mondo e decise di 
non crescerlo. Scelta che nel­
la gran parte dei casi produce 
dolore, non liberazione. Se 
quell'anonimato diventa vio­
labile ho l'impressione che 
chi si troverà in quella triste 
situazione potrà considerare 
più utile e prudente ricorrere 
all'aborto, piuttosto che al-
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l'abbandono. Che il diritto 
conduca a una simile conclu­
sione è storto assai. 

Qualche volta ci si lamenta 
(a ragione) del fatto che le 
procedure d'adozione sono 
troppo complesse e selettive. 
Eppure si deve riconoscere 
che quei giudici maneggiano 
materiale umano e lo asse­
gnano a chi ne fa richiesta, 
sicché le loro attenzioni devo­
no essere viste con rispetto. 
Se anche quando le cose van­
no per il meglio si può rimet­
tere tutto in discussione, si fa 
rientrare dalla finestra il giudi­
ce (non il medesimo) che era 
felicemente e con successo 
uscito dalla porta. Con consi­
derevoli costi, non solo eco­
nomici. Non solo non mi 

sembra ragionevole, ma of­
fensivo verso quella coppia 
che fu responsabile e genero­
sa. 

Segnalo, infine, che se alla 
Consulta ritengono (sbaglian­
do) "insopprimibile" il diritto 
individuale alla genitorialità 
e di pari peso il diritto a cono­
scere i genitori naturali, si 
compitano sentenze destina­
te ad alimentare i talk show, 
ma che fanno sembrare il di­
ritto un supermarket, in cui 
ciascuno prende quel che ag­
grada e lascia quel che non 
ama. Non il trionfo dei diritti 
individuali, che difendem­
mo e difendiamo, ma di un 
egocentrismo senza capo e 
con molti colpi di coda. 

::: LA SCHEDA 

L'ORDINANZA 
Il tribunale dei minori di Firen­
ze ha delegato «il giudice rela-
toreadisporre le necessarie ri­
cerche» per scoprire l'identità 
di chi non riconobbe unadon-
na che oggi ha 59 anni. Un at­
to che rende nulla la norma 
che imponeva il divieto ai figli 
non riconosciuti di conoscere 
l'identità dei genitori naturali. 

BAMBINI E COPPIE 
I bambini dichiarati adottabili 
in Italia si attestano a poco più 
di 1.000 l'anno (Istat). I dati 
ufficiali evidenziano il sovran­
numero di coppie disponibili 
rispetto al numero di minori 
adottabili: oltre 10 coppie per 
ogni minore adottabile. 
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