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Modelli | legami figli-genitori nell'antichita pongono problemi d'interpretazione. E generano equivoci

Non cercate a Roma 1 padri di oggi

Le leggi di allora, i nostri dibe*titi sulla famiglia: mondi diversi

di EVA CANTARELLA

% roia é in fiamme: Enea ab-

bandona la citta, con sulle
spalle il padre Anchise e ac-
canto a sé, stretto alle ginoc-
chla il figlioletto Iulo Realizzato da
Bernini tra il 1618 e il 1619, & uno dei
gruppi statuari pitt celebri del mon-
do. E come tutte le opere d'arte é an-
che un documento capace di gettare
squarci di Ince sulla storia del perio-
do al quale riconduce: nella specie,
la storia di Roma, a far da mediatori
con la quale sono i versi con cui nel
secondo canto dell’Eneide Virgilio de-
scrive la fuga dell’eroe al quale ri-
collegava le origini di Roma. Il grup-
po berniniano, infatti, segue fedel-
mente i versi del poeta, iraducendo
in immagine fisica I'idea, che Virgi-
lio vuole trasmettere, dell'importan-
za della discendenza come fonda-
mento della continuita della stirpe e
della saldezza di Roma.

Un problema storiografico impor-
tante, 'eterno problema del rappor-
to tra padri e figli, attualmente al cen-
tro di un intenso dibattito tra sociolo-
gi, antropologi, politologi e psicoana-
listi, impegnati su temi come la crisi
del valore simbolico della paternita e
la cosiddetta «evanescenza» dei pa-
dri.

Ma veniamo a Roma. Come erano,
allora, i rapporti tra generazioni? Per
cercare di capirlo bisogna partire da
una frase di Gaio (secondo secolo
d.C.): «Non esistono altri uomini che
abbiano sulla propria discendenza
un potere come quello che noi abbia-
mo sulla nostrax. Difficile dissentire:
il potere romano sui figli comprende-
va il diritto di percuoterli, di decide-
re se, quando e con chi questi doves-
sero contrarre matrimonio (nonché
di interrompere il loro matrimonio,
anche contro Ia loro volontd), di ven-
derli e persino di ucciderli. Ma
l'aspetto piu interessante della pa-
tria potestas era la sua perennita: a
differenza di quel che accadeva in al-
tre societa antiche, ad esempio, ad
Atene (e di quel che accade oggi) la
patria potesta non cessava quando i
figli diventavano maggiorenni. Essa
durava fino a quanto il padre era in

vita. Conseguenza: poiché per il dirit-
to civile romano il pater era il solo
titolare di diritti all'interno della fa-
miglia, i figli, non avendo un patri-
monio proprio, dipendevano econo-
micamente da lui. Quale che fosse la
loro et. La famiglia, insomma, era
un gruppo quintessenzialmente pa-
triarcale, composto da due, tre, perfi-
no quattro generazioni e dominato
da un capo dai poteri di tipo fonda-
mentalmente gerarchico.

Ma alcuni decenni or sono é stata
avanzata una nuova e diversa teoria:
a partire dal momento in cui possia-
mo seguirne le tracce attraverso i do-
cumenti del tempo (vale a dire a par-
tire dal secondo secolo a.C.), 1a fami-

glia romana non sarebbe una fami-
glia patriarcale, ma un piccolo grup-
po di persone (padre, madre, un pa-
io di figli), simile a una moderna fa-
miglia nucleare. Il pater familias no-
nostante I'ampiezza dei suoi poteri,
non li avrebbe esercitati se non ecce-
zionalmente, prendendosi cura dei fi-
gli e rispettando la loro dignita e per-
sonalita. Una vera e propria riconver-
sione della figura paterna.

Possiamo credere a questa nuova
e diversa immagine della famiglia ro-
mana? Per cercare di rispondere, co-
minciamo col ricordare che, nel mo-
mento stesso in cui veniva alla luce,
il figlio veniva deposto ai piedi del
padre, che poteva sollevarlo da terra,
acquistando con questo la patria po-
testa su di Iui; o poteva lasciarlo do-
ve si trovava, destinandolo all’abban-
dono. Poche cerimonie, pochi gesti
sono altrettanto significativi di un
potere discrezionale come quello di
un pater. Ma proseguiamo, seguia-
mo il figlio fino al momento in cui
raggiunge la maggiore eta. A questo
punto — se maschio, ovviamente —
acquista la capacita giuridica in cam-
po politico. Pud votare e ricoprire ca-
riche pubbliche, pud diventare preto-
Te, questore o console, con Ja visibili-
ta e il potere che questo comporta.
Ma nonostante la sua eta e il nuovo
status egli continua a essere sottopo-
sto al padre. Una contraddizione
enorme, che poteva essere devastan-
te. Soprattutto in campo economico.
Nell’attesa che il padre abbandonas-

se questo mondo (pensiero ed even-
to che purtroppo faceva da sottofon-
do alla vita dei figli) questi tentavano
di risolvere i loro problemi ricorren-
do al credito, cadendo nelle mani de-
gli usurai, le cui pressioni, quando la
morte del padre tardava a verificarsi,
erano tali che non di rado i figli, as-
soldando dei sicari o pili spesso ac-
quistando del veleno, si liberavano o
quantomeno fentavano di liberarsi
dall'ipoteca rappresentata dalla vita
paterna.

11 problema era tale che una legge
attorno al 55 a.C. ordino di punire co-
me parricida il figlio che avesse com-
prato veleno per uccidere il padre,
anche se non glielo aveva sommini-
strato. Un passo di Ulpiano confer-
ma: «Chi ha prestato danaro a un fi-
glio sapendo che questi intendeva
usarlo per acquistare veleno o assol-
dare un sicario per uccidere il padre
verra punito come parricida». E per
finire sotto Vespasiano venne appro-
vato un provvedimento secondo il
quale chi prestava denaro a un filius
familias non poteva chiederne giudi-
zialmente la restituzione neppure do-
po la morte del padre del suo debito-
re. Indipendentemente dal numero
dei parricidi effettivamente commes-
si, il parricidio era una tale ossessio-
ne, per i romani, che forse non ha tut-
ti i torti Paul Veyne a parlarne come
di una «nevrosi nazionale».

Certo, ai nostri occhi la cosa ¢ in-
quietante. Preferiremmo indubbia-
mente un quadro che mostrasse pa-
dri e figli in un rapporto diverso, che
si accordasse — se non sempre con
la realtd — quantomeno con l'ideale
del nostro modello familiare. Ma a
Roma cosi non era. Con il che, sia
ben chiaro, non intendo dire che i pa-
dri romani non amassero i figli; o
che i figli non amassero i padri. Cer-
tamente, si amavano, ma lo facevano
in un mondo in cui la patria pote-
stas determinava i comportamenti e
modellava le emozioni.

E sbagliato e impossibile misurare
i sentimenti di un tempo con il me-
tro della nostra morale e la nostra
mentalita, come fa, io credo, chi pro-
ietta sulla famiglia romana un model-
lo che ci piacerebbe fosse la regola
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diventato il titolo di un romanzo di
Carofiglio): «Il passato é un paese
straniero. Si fanno le cose in modo
diverso li». Compreso il modo di

della famiglia odierna. Guardando al e i figli romani si amavano nel passa-
passato dobbiamo astenerci dai giu- to, e come scrive L.P. Hartley, nell'in-
dizi comparativi. L'unica cosa che cipit del suo bellissimo The go-betwe-
possiamo fare & ricordare che i padri en, in italiano L’eta inquieta (attacco

Ciclo di conferenze a Mi!ano

amare.

L’arte narra la Storia
dall'Enea del Bernini
al finale su Guttuso

¥ ara Eva Cantarella dopodomani,
...+ mercoledi 10, a inaugurare il ciclo di
conferenze milanesi «La Storia nell’arte».
11 suo intervento, previsto alle 21 in
Santa Maria delle Grazie, sara dedicato a
«Padri e figli nella Roma antica» a
partire dal gruppo scultoreo Enea,

Anchise e Ascanio di Gian Lorenzo
Bernini. Gli interventi successivi, dal 17
aprile, verranno tenuti da Salvatore
Settis, Maurizio Viroli, Massimo Firpo,
Alberto Banti, Simona Colarizi, Valerio
Castronovo, Emilio Gentile e, in
chiusura, da Paolo Mieli (12 giugho, su
Guttuso). La rassegna e progettata dagli
Editori Laterza in collaborazione con la
Fondazione Corriere della Sera e il
centro culturale «Alle Grazie» dei Padri
Domenicani; Banca Popolare di Milano e
Pirelli gli sponsor.
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Differenze tudi

Si attribuiscono alla societa antica Studioso

caratteri attuali dimenticando che Paul Veyne: il

il «pater familias» aveva diritto parricidio erala
«nevrosi» di

di vita e di morte sulla prole
I

Roma. Accanto,
«Enea, Anchise
e Ascanio»
del Bernini

etz

Roma i padr
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