
La giornata più nera della mia vita è sta-
ta quella in cui ho firmato la legge sul-

l’aborto”. Questo confessò Giulio Andreotti,
parlando nel 2001 al Meeting di Rimini. Fu
tentato dal dimettersi, ma come ricordò più
volte, e anche in una conversazione del 2008
con il Foglio, “se io mi fossi dimesso nessun
altro democristiano avrebbe potuto firmarla:
si sarebbe aperta una crisi politica senza
sbocco… con le dimissioni, avrei contribui-
to a un male maggiore di quello che volevo
evitare. Così firmai”. 

Nei giorni delle larghe intese, la morte di
Giulio Andreotti ha fatto scorrere un fiume
di riflessioni sul rapporto tra la chiesa, il cat-
tolicesimo italiano e lo stato repubblicano.
Ma la storia della legge 194 firmata come
compromesso su un male minore – o sarebbe
meglio dire come armistizio alla meno peg-
gio dopo una sconfitta antropologica epoca-
le (ma allora la parola non andava ancora di
moda) è rimasta tra parentesi. Sottaciuta.
Quasi una conferma di come in Italia – al di
là delle statistiche che, più che di un calo, di-
cono di una assuefazione stazionaria al tran-
tran ospedalizzato della 194: nel 2011 109 mi-
la IVG (dato provvisorio), meno 5 per cento
sul 2010 – l’aborto sia diventato in sostanza
moralmente indifferente, e anzi paradigma
di una superiorità soggettiva sul fatto ogget-
tivo. Un dato di fatto relativizzato, per così
dire, anche dalla chiesa, che in tre decenni
non ha mai più affrontato di petto la batta-
glia su un piano culturale. Così che oggi, an-
che sugli altri fronti sensibili, dall’eutanasia
alle nozze gay, c’è una sorta di paralizzata
preoccupazione davanti al nuovo fronte di
frana che potrebbe essere repentino, come
dimostra il caso francese.

Il profumo di questa opaca aria occidenta-
le che soffia sull’Italia lo raccontano due li-
bri recenti. La scrittrice Simona Sparaco è
entrata nella dozzina per lo Strega con “Nes-
suno sa di noi”, romanzo che parla di un
aborto eugenetico (illegale e all’estero) do-
po la 23esima settimana. Storia semplice: lo-
ro hanno voluto il loro bambino a furia di
bombardamenti ormonali (è un loro legitti-
mo desiderio, no?), adesso scoprono che
quello sgorbio è malato. Perché non dovreb-
bero eliminarlo (è un loro diritto, no?)? C’è
poi un saggio di Chiara Lalli per Fandango,
“La verità, vi prego, sull’aborto”, basato su
interviste a donne per nulla traumatizzate
dall’aver abortito (altro che spa, la sindrome
post-abortiva), che prova a ribaltare il para-
digma “della colpa” e smontare il pregiudi-
zio per cui l’aborto “è sempre un trauma”.
Lalli spiega come sia vero il contrario: “Vo-
glio esplorare una possibilità teorica che si
possa scegliere di abortire, che lo si possa fa-
re perché non si vuole un figlio o non se ne
vuole un altro, che si possa decidere senza
covare conflitti o sensi di colpa”.

Eppure, mentre ci si avvia a celebrare i 35

anni della legge 194, il caso in Italia appare
tutt’altro che chiuso. Domani, domenica 12
maggio, a Roma è convocata una piccola
grande Marcia per la Vita: indipendente, an-
zi alternativa, rispetto alle tradizionali strut-
ture pro life cattoliche. Nella stessa domeni-
ca arriva davanti a tutte le chiese d’Italia la
mobilitazione per la raccolta europea di fir-
me (ne servono un milione) della campagna
“Uno di noi”, che intende proporre alla Com-
missione europea di “estendere la protezio-
ne giuridica della dignità, del diritto alla vi-
ta e dell’integrità di ogni essere umano fin
dal concepimento”, cioè far riconoscere a li-
vello europeo i diritti dell’embrione – inizia-
tiva sostenuta dal Movimento per la Vita e in
modo ufficioso dalla chiesa italiana, tramite
le associazioni laicali e una martellante
campagna di Avvenire. 

Il messaggio inatteso di Angelo Scola
L’aborto, il suo scandalo lacerante anche

nel corpo vivo della chiesa italiana appare
insomma per quello che è: una questione
tutt’altro che chiusa. Dolorosa, causa di ti-
mori e ripensamenti, ma viva. I segnali ad
alto livello che qualcosa stia cambiando ri-
spetto al passato non mancano. Uno assai
eloquente, anche se buttato lì in modo infor-
male, durante la presentazione milanese
del suo ultimo libro “Non dimentichiamoci
di Dio”, l’ha dato il cardinale di Milano, An-
gelo Scola. Rivolgendosi a Giuliano Ferrara
e ricordando il suo impegno in materia, ha
detto: “Mi sono sentito in colpa per quello
che non siamo riusciti a dire noi, non l’ab-
biamo detto con chiarezza”. Ammissione più
inedita che rara per un cardinale italiano,
un “noi” che è suonato come una chiamata
in causa di tutta la gerarchia, lasciando in-
tendere che non si sia trattato di voce dal
sen fuggita (del resto non è il genere di un
teologo ad alta razionalità come Scola), ma
di un giudizio meditato e foriero di ap-
profondimenti. Se verranno, potrebbero es-
sere anche divisivi, certo fuori dall’ecclesia-
lese a bassa intensità in cui il dibattito in ca-
sa cattolica si è sempre svolto.

Bisogna tornare per un momento a quel
1978 e ad Andreotti. Per Paolo VI quella leg-
ge italiana, giunta nei suoi ultimi mesi di vi-
ta, fu un dolore immenso, ma è noto che né
dal Vaticano né dalla Cei arrivò alcuna sco-
munica al presidente del Consiglio che la
firmò. Lo ha ricordato, quasi unica medaglia
in un articolo velenoso, Alberto Melloni:
“Sarà però il Divo Giulio nel maggio 1978 a
controfirmare la legge sull’aborto votata dal
Parlamento: cosa che non accende alcuna
sfiducia ecclesiastica”. E’ noto che quando
partì la mobilitazione per il referendum i ti-
mori e le divisioni nelle gerarchie furono
enormi. E’ noto che Andreotti non fosse cer-
to l’unico contrario, così come non aveva
condiviso la sciagurata campagna fanfania-
na contro il divorzio, aveva anzi scritto un li-
brino prezioso dei suoi, “I minibigami”, in
cui sosteneva i possibili vantaggi di un dop-

pio regime in caso di matrimonio: uno reli-
gioso e l’altro civile. Il referendum del 1981
fu una forzatura, pagata a caro prezzo. Il Sa-
bato, allora settimanale della “ricomposizio-
ne dell’area cattolica”, dopo la batosta titolò
“Si ricomincia da 32” (la percentuale rag-
giunta dagli antiabortisti), il wishful thinking
forse più disastroso della storia del giorna-
lismo cattolico: la ferita anche psicologica di
quella sconfitta stracciò il tessuto ec-
clesiale in due lembi asimmetrici,
una piccola minoranza pro life e
una maggioranza che su quella fe-
rita provò, di fatto, a spalmare l’a-
nestetico di un quietismo distrat-
to. Pochi davvero furono i tenta-
tivi di ripulirla, la ferita,
tirandone via le croste
indurite, cercando di
purificare un pensie-
ro pro life che fosse
all’altezza dei tempi,
della secolarizzazione
ormai compiuta, di un
rapporto con le leggi
dello stato che andas-
se al di là della recri-
minazione e della tat-
tica. Ci volle un ventennio perché la chiesa
dei valori non negoziabili provasse una nuo-
va strada. Furono gli anni dell’eccezionali-
smo italiano, della legge 40 e del Family Day.
Pochi anni dopo, col caso Englaro e la ven-
tata di buon umore della moratoria contro
l’aborto, la chiesa italiana è sembrata invece
spaventata dalla vertigine di volare troppo
alto. Recentemente il cardinale Camillo Rui-
ni, dialogando col direttore di Repubblica
Ezio Mauro, ha ricordato che la linea della
chiesa non è mai stata né deve essere quel-
la dello scontro: “E se la stessa chiesa andas-
se in minoranza?”, gli chiedeva Mauro. “Nes-
sun problema”, repli-
cava Ruini: “Per di-
vorzio e aborto, tanto
per citare il caso ita-
liano, la chiesa non ha
invitato alla rivolta ci-
vile, ma s’è appellata
alla coscienza perso-
nale, perché l’uomo
non ha solo una li-
bertà esteriore, bensì
una, ed è quella più
importante, interio-
re”. Si farebbe un
gran torto al cardinale
a definirla una posi-
zione mediana, lui è
stato sempre tra i più netti sostenitori del do-
vere di intervento della chiesa nello spazio
pubblico delle questioni legate al “grave do-
vere di dare la vita”. Ma certo la sua rifles-
sione va inscritta in una più generale visione
d’insieme, la stessa che Ruini ha esposto nel-
la lectio magistralis per Magna Carta che il
Foglio ha pubblicato martedì scorso sul rap-
porto tra le convinzioni religiose e la società

aperta e secolarizzata.
La dottrina tradizionale, di per sé, è limpi-

da. Ma nella chiesa italiana un pensiero
bioetico forte ha stentato a nascere. Così co-
me la sua sottolineatura pastorale. I richia-
mi sono sempre stati netti ma generici, mai
ultimativi, le iniziative di stimolo blande.
Anche sul mero fronte della “attuazione in-
tegrale” della 194, quel preambolo che nega

(negherebbe) tra le cause di aborto quel-
le economiche, si è fatto pochino. Il
tempo ha un po’ logorato e infiacchito
un mondo pro life mai davvero decol-
lato, certo non nella misura battaglie-
ra tipica di altri contesti, per lo più

anglosassoni. Qualche ruggine per-
sonalistica, qualche innegabile

scontro interno, non hanno
giovato. La poca incisi-
vità, i pochi volontari e
la risibile dotazione dei
Centri di aiuto alla vita,
anche dei più batta-
glieri come quello di
Paola Bonzi alla
Mangiagalli di Mila-
no, sono segnali che
anche nelle ovattate

stanze della Cei si stanno prendendo in con-
siderazione. Ma non è solo il volontariato: in
questi giorni cambieranno i vertici di Scien-
za e Vita, con l’ambizione di rilanciare la fu-
cina culturale del pro life cattolico, di cui si
erano perse le tracce.

I segni che qualcosa stia cambiando non
mancano. A partire dall’appoggio a una ini-
ziativa nata spontanea come la Marcia per la
Vita (questa è la terza edizione), che ha rac-
colto l’adesione e la benedizione del presi-
dente della Cei Angelo Bagnasco e di una
trentina tra cardinali e vescovi. Se è natura-
le la partecipazione al convegno che prece-

derà l’evento di prela-
ti da sempre out-
spoken sui temi della
vita come monsignor
Giampaolo Crepaldi,
arcivescovo di Trieste,
o il cardinale di Bolo-
gna Carlo Caffarra, che
svolgerà una lectio ma-
gistralis sul Vangelo
della Vita, indicative
sono anche altre ade-
sioni, tra cui quella di
Vincenzo Paglia, capo
del pontificio Consi-
glio per la Famiglia.
Alla Marcia parteci-

perà anche il cardinale americano Leo Ray-
mond Burke, prefetto del Supremo tribuna-
le della segnatura apostolica, che in una re-
cente intervista ha sparato alzo zero: “Credo
che in alcuni posti ci sia grande esitazione
da parte dei prelati a coinvolgersi in mani-
festazioni pubbliche. Quasi fosse percepita
come una sorta di attività politica che un
prete non deve intraprendere”.

L’iniziativa “Uno di noi” è un altro segna-
le di una galassia pro life in lenta uscita dal-
la letargia. La cosa più interessante è il ten-
tativo di spostare il punto di vista, adeguan-
dolo alle nuove sfide, anche di carattere le-
gislativo. Spiega Alfredo Mantovano, tra i re-
sponsabili del comitato italiano, che “certo
non c’è l’illusione di ottenere il risultato”,
ma la mobilitazione internazionale serve
per indicare che l’asticella sulle legislazio-
ni della vita si sta alzando: “Ormai parliamo
di eutanasia, di infanticidio (come documen-
tato dal Foglio mercoledì, dell’eutanasia dei
bambini possibile in Olanda ‘se le loro pro-
spettive di vita sono fosche’, ndr). Mettere al-
l’attenzione e chiedere un pronunciamento
dei legislatori europei sullo statuto dell’em-
brione – tra l’altro in presenza di pareri di
parte europea non sempre e non tutti nega-
tivi – è più forte del semplice contrasto del-
le legislazioni abortiste che ormai ci sono
quasi ovunque”. A Mantovano sembra che
questo impegno non sia da poco, anche se ri-
conosce che c’è stato un calo di tensione ne-
gli ultimi anni. Ma il clima sta cambiando:
“E non è affatto migliorato. Anzi il rischio
di nuove campagne negative, come l’iniziati-
va radicale sull’eutanasia, è alto, bisogna ag-
giornare il vecchio modo di affrontare que-
sti temi. E una mobilitazione tra politica e
società serve”.

Aggiornare il linguaggio
Servirebbe anche un aggiornamento dei

linguaggi. Per dirla con Scola, se anche la
chiesa non riuscisse più a far intendere che
“la vita è sacra”, dovrà pur sempre trovare
il modo di affermare che “l’autogenerazione
non sarà mai possibile”. A rendere bisogno-
sa di aggiornamento la lingua cattolica sul-
la vita in Italia è certamente anche il conte-
sto. Più duro, a lungo più ideologizzato che
altrove. La moratoria sull’aborto fu presa a
uova e sassi, qualsiasi richiesta anche solo di
finanziare l’aiuto alle donne che vogliono te-
nersi il loro bambino (come il meritorio pro-
getto pilota Nasco della regione Lombardia)
è sempre aggredita con un sordo “la 194 non
si tocca”. La lingua di legno ideologica non
è mai stata veramente scalfita, come invece
capita all’estero. Da noi nessun film come
“Juno”, nessuna star di prima grandezza co-
me Jack Nicholson, non proprio l’icona del
bravo ragazzo, pronta a dichiarare di essere
risolutamente pro life “perché la vita è il do-
no più grande”. E’ culturalmente significati-
vo lo scandalo generato nella cultura pop,
pochi giorni fa, dall’autobiografia del tenni-
sta Jimmy Connors, come dire l’icona di un
certo modo di essere eroi americani, l’alter
ego di John McEnroe, che ha raccontato co-
me la causa della rottura della sua relazio-
ne con Chris Evert fu la scelta di lei, allora
diciannovenne, di abortire senza nemmeno
consultarlo: “Avrei gradito che la natura fa-
cesse il suo corso, mi sarei preso le mie re-
sponsabilità, ma Chris ritenne che il momen-
to non fosse quello giusto”.

Il mondo americano è diverso, e questo
ha un riflesso anche sulla chiesa. Negli Sta-
ti Uniti la “Roe v. Wade” è un dibattito sem-
pre aperto, non un tabù, e certe scelte oba-
miane non hanno fatto che acuirlo. E i ve-
scovi parlano, spesso e volentieri. Negli ulti-
mi anni, inchieste e analisi come quelle sul-
l’aborto selettivo delle bambine in Asia so-
no diventate fonte di riflessione e scandalo
non più taciuto. In Italia, le copertine dell’E-
conomist inciampano nel ridimensionamen-
to scettico, scivolano su una condivisione
pelosa, nella traduzione infedele della
“strage delle bambine”, nel tentativo di at-
tutire e travisare la vera natura morale del
problema nel sottoinsieme dello scandalo di
genere. Persino il teologo Vito Mancuso ces-
sa di fare notizia, quando su Repubblica si
lascia sfuggire che “la vita umana non fa ec-
cezione: anch’essa è sacra e va trattata con
rispetto dal concepimento fino alla fine”. E
poi su Facebook glossa il filosofo cattolico
Jean Guitton: “L’aborto è l’uccisione di un
innocente” con un perentorio “sono total-
mente d’accordo”.

Eppure in un altro paese cattolico come
la Spagna, che ha subìto una bufera di seco-
larizzazione impetuosa e gli anni della follia
ciudadana, i vescovi hanno la forza, in que-
sti mesi, di sostenere una battaglia per la re-
visione della legge sull’aborto. Eppure in Ir-
landa, dove la chiesa è stata scossa alle ra-
dici dalla questione pedofilia, il disegno di
legge che dovrebbe legalizzare l’aborto sten-
ta anche per l’impegno preciso dei politici
cattolici.

Per contro in Italia, dopo gli anni dell’ec-
cezionalismo, la Cei è sembrata curarsi mag-
giormente dei suoi dossier sociali. E la po-
litica pro life ha perduto un’intera legisla-
tura, quella nata proprio nei giorni di Elua-
na Englaro. Il “tagliando alla 194”, che
avrebbe dovuto essere la risposta piena di
buon senso alla dura ma non moralistica e
non antifemminile moratoria del Foglio,
non è mai stato fatto, mentre il governo del-
l’anarca etico Berlusconi diventava anarchi-
co e basta. Nell’agosto del 2010, a governo or-
mai pronto per i protocolli di Groningen, fu
presentata la cosiddetta “agenda biopoliti-
ca”, iniziativa dei ministri del Welfare e del-
la Salute Maurizio Sacconi e Ferruccio Fa-
zio, insieme al sottosegretario Eugenia Roc-
cella. C’era anche Beatrice Lorenzin, oggi
ministro della Salute. Parlò di una “intesa
trasversale sulla priorità dei temi etici che
sta emergendo dalla presentazione dell’a-
genda biopolitica del governo… su questi
problemi fondamentali c’è un’evidente mag-
gioranza parlamentare pro life”. Tutto restò
lettera morta, per le note vicende indipen-
denti dalla buona volontà. Che oggi ci sia la
possibilità di creare larghe intese su questi
argomenti, è indubbiamente un wishful
thinking. Scorre invece una maggiore preoc-
cupazione, nella chiesa cattolica, che si pos-
sa assistere a qualche tentativo di forzatura
alla francese. Intanto, si marcia.
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Roma. La crisi sopra di me, la crisi den-
tro di me. Confindustria, a due settimane
dal primo giro di boa della presidenza di
Giorgio Squinzi, attraversa un periodo tor-
mentato. Ancora ieri il Centro studi del
“sindacato” degli imprenditori italiani re-
gistrava attività stagnante per l’industria
nazionale ad aprile, mentre è ancora di-
stante (meno 24,7 per cento) il picco di at-
tività pre-crisi del 2008. Dentro Confindu-
stria, non va molto meglio. Non a caso, men-
tre bruciava ancora l’uscita dall’associazio-
ne del primo gruppo manifatturiero italia-
no, la Fiat di Sergio Marchionne, avvenuta
tra 2011 e 2012 quando presidente degli in-
dustriali era Emma Marcegaglia, nell’apri-
le 2012 Confindustria formò una commis-
sione per valutare la riforma dell’associa-
zione. La commissione Pesenti questa set-
timana ha presentato in giunta le linee gui-
da del suo progetto. Troppa burocrazia in-
terna, costi eccessivi, molta condiscenden-
za coi sindacati: sono alcune delle critiche
che arrivano da associati e analisti. E il tor-
mento continua: in Veneto, Alessandro
Riello è uscito da Confindustria e con altri
80 imprenditori ha fondato il gruppo Agire.
Di recente anche Finco, Federazione del-
le associazioni di categoria del mondo di
prodotti, impianti e servizi per le costruzio-
ni, è uscita. E pure Centromarca, associa-
zione di 200 aziende tra le più importanti
nei settori dei beni di consumo (tra cui mul-
tinazionali come Coca-Cola e Bayer), ha in-
serito l’abbandono di Squinzi e soci all’or-
dine del giorno del consiglio direttivo di
giovedì.

Modello Marchionne

In una Confindustria già
tormentata, si preparano
altre fuoriuscite di peso
L’associazione Centromarca (imprese

storiche e multinazionali) mette all’ordine
del giorno l’abbandono di Squinzi&co.

“Se il carrozzone fossimo noi?”

Roma. Sul traballante galeone del Parti-
to democratico, il timoniere che questa mat-
tina i più esperti tra gli ammiragli del Pd
proporranno in assemblea nazionale si chia-
ma Guglielmo Epifani, nella vita fa il depu-
tato, in passato è stato segretario della Cgil,
è stato appena eletto presidente della com-
missione Attività produttive alla Camera e
per varie ragioni risponde al profilo del
“traghettatore” che il Pd stava cercando per
scegliere il successore di Bersani: un politi-
co di sinistra (utile a riequilibrare il centri-
smo del governo), non ambizioso (guiderà il
Pd fino al congresso), gradito alla Cgil (es-
sendo appunto ex segretario della Cgil), gra-
dito ai membri del patto di sindacato del Pd
(Letta, Renzi, Franceschini, Bersani) e so-
prattutto non così forte da mettere in diffi-
coltà il governo a guida democratica. Salvo
sorprese, dunque, e salvo improvvise crivel-
late dei franchi tiratori che anche questa
mattina potrebbero nascondersi tra i cespu-
gli del Pd, Epifani verrà eletto “reggente”
del Pd e nei prossimi mesi – Cencelli docet
– proverà a riequilibrare verso sinistra un
partito che al governo è rappresentato da
politici quasi tutti con profilo moderato.
Questo per quanto riguarda le notizie, e sarà
difficile che il nome di Epifani possa esse-
re impallinato dai famosi Occupy Pd o dal-
le Puppato di turno. Oltre le notizie, però, il
vero dato che si nasconde dietro alla carta
Epifani è questo: il Pd ha scelto di congela-
re il partito, ha deciso di mettere in campo
un candidato capace di accontentare tutte le
sue micro e macro correnti e ha rimandato
i giochi sulla nuova fase al prossimo con-
gresso. Il congresso sarà a ottobre e lì ser-
virà un candidato vero. Ed è per questo che
un minuto dopo la scelta di Epifani nel Pd
comincerà una nuova operazione: il protago-
nista sarà Renzi ma questa volta a sua insa-
puta, diciamo.

Il Pd, Epifani e la storia della
“segreteria ombra” di Renzi
Il traghettatore e i veri giochi rimandati

a ottobre. Le pressioni sul Rottamatore

Operazione congelamentoSinceri democratici e infanticidi
I bei curricula di Giubilini e Minerva, teorici dell’aborto post natale

Roma. Un anno fa l’accreditata rivista
Journal of Medical Ethics ha pubblicato
l’articolo di due ricercatori italiani di bioe-
tica presso le accademie australiane, Al-
berto Giubilini e Francesca Minerva, dal ti-
tolo “L’aborto post natale: perché il bambi-
no deve vivere?”. Avvenire parlò di un
“crepuscolo disumano della civiltà occi-
dentale”, ma anche un filosofo della scien-
za come Giulio Giorello disse che “è evi-
dente quali cupi scenari evochi una simile
visione del mondo”. La tesi del documen-
to, il più discusso di bioetica nell’ultimo
anno, è semplice: alle stesse condizioni per
cui si uccide il feto nel grembo della madre
dovrebbe essere permessa la soppressione
dei bambini appena nati. Dopo aver ricor-
dato che l’aborto è lecito e legale per ragio-
ni che non riguardano la salute del feto e
dopo aver “dimostrato” che i feti e i neona-
ti hanno lo stesso status morale di “non
persona”, Giubilini e Minerva concludono
che la soppressione di un neonato è ammis-
sibile in tutti i casi in cui lo è l’aborto. 

Il Journal of Medical Ethics ha appena
dedicato alla tesi dei due italiani una mo-
nografia con una trentina di interventi, fra
questi ce n’è uno nuovo dei due ricercato-
ri nel quale loro ribadiscono la liceità del-
l’uccisione dei bambini appena nati in ogni
circostanza. La loro giustificazione dell’as-
sassinio dei neonati è aggravata dal fatto
che Giubilini e Minerva sono esponenti del

mainstream bioetico italiano (il primo pub-
blica con la casa editrice Le Lettere). 

In passato Giubilini e Minerva sono sta-
ti invitati all’Università Vita-Salute del San
Raffaele per una conferenza sullo “status
morale del feto”, evento presenziato da Ro-
berto Mordacci, docente presso l’ateneo
fondato da don Luigi Verzé. I due ricerca-
tori vantano dottorati in due tra le nostre
migliori università: Bologna e Milano. Giu-
bilini ha scritto per l’Unità, il giornale del
Partito democratico dove ha firmato edito-
riali contro l’obiezione di coscienza dei me-
dici nel caso dell’aborto. Giubilini pubbli-
ca anche su Critica liberale, il mensile
azionista diretto dal giornalista del Corrie-
re della Sera Enzo Marzo e animato da Ste-
fano Rodotà e Gustavo Zagrebelsky, e di cui
hanno fatto parte anche Norberto Bobbio,
Alessandro Galante Garrone e Paolo Sylos
Labini. 

Giubilini ha tenuto conferenze all’ospe-
dale Molinette di Torino sul tema “Quanto
costa la vita?” e alla Sapienza di Roma su
“Nascita e terapie neonatali”. Lo sdogana-
mento accademico dei teorici dell’infanti-
cidio è totale. Minerva e Giubilini, che han-
no partecipato alla promozione del libro di
Beppino Englaro, “La vita senza limiti”, so-
no legati a due fra i maggiori centri della
bioetica laica: Politeia e la Consulta di
bioetica (della seconda Giubilini è anche
segretario). 

La  generazione “me, me, me”
secondo Time. “Controcultura? Ma
non hanno nemmeno una cultura”

IO, IO, IO

Quella dei baby boomers era la “me ge-
neration”, generazione centripeta e

narcisa che s’è ubriacata con gli egotismi
del suo tempo prospero e ribelle. Il setti-
manale Time dice che la giovane genera-
zione attuale, quella dei millennial, è inve-
ce la “me me me generation”, trionfo incon-
trastato di un io che cambia compulsiva-
mente stato su Facebook per appagare la
sete di mutevolezza o si fotografa con la fac-
cia ombrosa per mettere i filtri di Insta-
gram in condizione di agire. Sarebbe faci-
le concludere che i ragazzi nati fra il 1980
e il 2000 – in America sono 80 milioni, il
gruppo anagrafico più grande mai registra-
to – sono parte di una generazione rimbam-
bita e incline al lamento, talmente impe-
gnata nella ricerca di arguzie da scrivere
su Twitter che si è scoperta docile nei con-
fronti dell’autorità, il contrario di una gio-
vane generazione che si rispetti. La frego-
la no global è durata una stagione, quella
occupy molto meno. La globalizzazione è
stata poi riabilitata e abbracciata, per Wall
Street è solo questione di tempo. Dietro la
copertina color Wes Anderson si scopre
una generazione ambiziosa, volitiva ma
senza progetti a lungo termine, dedita al
pensiero più che all’azione – a patto che il
pensiero duri poco, c’è lo status di Face-
book da aggiornare – ossessionata da una
celebrità che può misurare in tempo reale.
Non serve la fama globale, basta la micro-
celebrità da circoletto del social network,
una legittimazione in tono minore che ha
qualcosa di vagamente onanistico (e si ri-
torna felicemente all’egotismo ipertrofico).
La ribellione è inutile e, del resto, scrive
Joel Stein, “è difficile abbracciare una con-
trocultura quando non c’è una cultura”. I
millennial sono sfilacciati, provvisori, vi-
ziati e superficiali: forse per questo salve-
ranno il mondo dalle illusioni ideologiche
e dalle noiose Woodstock dei loro padri.

Twitter @mattiaferraresi

L’abbaglio dell’occidente

Quanto ci affascinava
Assad a cena, ma già
sapevamo com’era fatto
Paghiamo la distrazione sugli omicidi

politici in Libano, che avevano
per mandante il rais di Damasco

Ancora voglia di perdonarlo?

(Lo Prete segue a pagina quattro)

(Meotti segue a pagina due)

(Cerasa segue a pagina due)

(Peduzzi segue a pagina quattro)

LARGHE INTESE PER LA VITA 
L’indifferentismo abortista, la terza Marcia pro life (domani), i segnali di risveglio fra laici e cattolici

di  Maurizio Crippa

Sono moltissimi i problemi
che il nuovo presidente del
Consiglio dovrà affrontare.
Nel suo discorso per ottenere
la fiducia al Senato aveva

esordito così: “Neppure a me questo gover-
no piace, avrei voluto sedere a questo tavo-
lo con un governo diverso”. Sei giorni fa, in-
tervistato da Fabio Fazio, il presidente ha
detto: “Su questo m’impegno: se dobbiamo
fare tagli alla ricerca, alla cultura, o all’u-

niversità, allora non ci sto, allora mi dimet-
to”. E’ notizia di ieri che il capo del gover-
no, prima di ritirarsi in convento con la
squadra,  abbia voluto specificare ancora:
“Quello che stiamo cercando di fare è un
cammino faticosissimo, non so davvero di-
re quanto durerà”. Bene. Vincerà due bot-
tiglie di buon lambrusco il lettore che ri-
sponderà nel modo più convincente alla se-
guente domanda: “Cercava il suo Winston
Churchill, l’Italia. L’avrà trovato?”.

Questo numero è stato chiuso in redazione alle 21

IL FOGLIO
quotidianoRedazione e Amministrazione: via Carroccio 12 – 20123 Milano. Tel 02/771295.1 Sped. in Abb. Postale - DL 353/2003 Conv. L.46/2004 Art. 1, c. 1, DBC MILANO

STOP ASSAD, NOW!

Carlo Casini, “Uno di noi”
Si terrà domani, con partenza dal Colos-

seo alle ore 9, la terza edizione della Marcia
per la Vita. All’appuntamento hanno ade-
rito ieri anche l’europarlamentare Carlo Ca-
sini e il comitato italiano “Uno di noi”, la
cui portavoce Maria Grazia Colombo spiega:
“Questo evento influirà positivamente sul-
la diffusione della cultura della vita. Pun-
tiamo a raccogliere almeno un milione di
firme in Europa per chiedere a Bruxelles di
fermare la manipolazione e la soppressione
degli embrioni umani a qualsiasi titolo”.

Milano. Abbiamo sempre perdonato tutto,
a Bashar el Assad. Con quell’aria spaesata,
il figlio che non doveva essere l’erede della
dittatura siriana, ma è stato trascinato a Da-
masco quando il fratello maggiore, il prede-
stinato, è morto in un incidente automobili-
stico (un attentato, presumibilmente), ci è
sempre sembrato più credibile dei suoi col-
leghi dittatori. La faccia pulita, gli abiti ele-
ganti, un’aspirazione fugacemente propa-
gandata, all’inizio del suo mandato, al rifor-
mismo, la bella moglie, i tre figlioletti, gli
studi all’estero, l’incapacità di maneggiare
le armi (lacuna poi colmata) l’hanno reso a
lungo un interlocutore non soltanto accetta-
bile, ma persino credibile.

C’è un’immagine che restituisce questa
grande illusione. Risale al 2009, è stata scat-
tata in un ristorante di Damasco, il Naranj,
abbastanza affollato. C’è un tavolo rotondo
con quattro avventori, due signori eleganti,
due signore vestite di nero: John Kerry con
sua moglie Teresa e Assad con sua moglie
Asma. Parlano e sorridono, il tavolo è pieno
di cibo, i camerieri portano bevande di co-
lore verde. Kerry allora era un senatore
americano, aveva perso malamente le ele-
zioni contro George W. Bush, e assieme a
molti democratici – con gran parte delle can-
cellerie europee – sosteneva la necessità di
creare un filo diretto con Assad, unica via in
direzione di Teheran per l’allora fresca ma-
no tesa che l’Amministrazione Obama ave-
va offerto all’Iran. 


